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Indledning og problemfelt
Efteråret  2009  var  jeg  med  i  en  projektgruppe  på  informatik-studiet,  som  foretog  en  IT-
forundersøgelse på en udvalgt SFO.1 Forundersøgelsen skulle afdække krav og behov til  en IT-
applikation,  der  skulle  fungere  som  samarbejdsværktøj  mellem  SFO'en  og  den  tilknyttede 
folkeskole. I løbet af forundersøgelsen blev der foretaget interviews med to pædagoger på SFO'en 
og en lærer fra skolen, som alle var positivt stemt overfor muligheden at dele relevante oplysninger 
om børnene elektronisk via den førnævnte IT-applikation.
I interviewene blev de derfor spurgt, hvilke informationer de ønskede at dele med den anden 
faggruppe – herunder, hvad de vurderede som relevant information for den anden gruppe samt hvad 
de  mente,  at  den  anden gruppe  ville  vurdere  som  værende  relevant.  Selv  om  både  lærer  og 
pædagoger var enige om, at samarbejdet mellem de to faggrupper var usædvanligt godt på stedet 
(Citatet  ”Der er ikke krig mellem lærere og pædagoger her på stedet!”2 stammer fra interviewet 
med  læreren),  afdækkede  spørgsmålene  om  vidensdeling  dog  en  del  ambivalens,  f.eks.  når 
interviewpersonerne, som jo havde givet udtryk for, at de ønskede at dele viden, alligevel i flere 
tilfælde udviste skepsis overfor muligheden.
I IT-forundersøgelsen var fokus ikke at belyse de spændinger og dilemmaer, som på denne måde 
trådte frem i interviewene.  I stedet brugte vi i  projektgruppen interviewene til  at  afgøre,  hvilke 
funktioner IT-applikationen skulle have, hvilken information den skulle indeholde og hvem skulle 
have adgang til informationen.
Dette semester ønsker jeg derimod at tage fat i disse interviews for netop at belyse de tidligere 
nævnte spændinger. Her ønsker jeg allerede at gøre klart, at min hypotese er, at spændingerne til 
dels  kan tilskrives, at  faggrupperne ikke har samme fokus i  deres arbejde med børnene.  Denne 
hypotese bliver  underbygget  af,  at  interviewene til  tider  bærer  præg af,  at  pædagoger  og lærer 
forsøger  at  argumentere  for  vigtigheden  af  deres  'faglighed'  i  forhold  til  børnene.  'Faglighed' 
henviser her specifikt til, hvilken faggruppe der har definitionsretten til at udtale sig om henholdsvis 
børnenes  faglige  og  sociale  kompetencer.  Hypotesen  blev  ligeledes  styrket,  da  jeg  i  løbet  af 
semesteret stiftede bekendtskab med Charlotte Højholts arbejde, hvor hun fokuserer på at belyse 
samarbejdet mellem de professionelle, der er involveret i barnets hverdag og hvordan bl.a. lærere og 
pædagoger har forskellige perspektiver på det, som de er fælles om (i dette tilfælde: børnene).3
Det  er  derfor  min  intention  at  udforske  dilemmaerne  i  interviewene  i  et  diskursanalytisk 
1 Torkilsheyggi, A; Boeskov, J; Christensen; C: Barnets bog – IT-forundersøgelse i SFO'en X
2 Bilag 3: Interview med lærer; klip 5, linje 59
3 Højholt, 2001
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perspektiv ved at se nærmere på de steder, hvor interviewpersonerne enten 'åbner op' eller 'lukker i' 
for muligheden at dele viden over IT. Jeg ønsker at fokusere på at få belyst de dilemmaer, som disse 
steder  giver  udtryk  for  og  forsøge  at  finde  svar  på,  hvor  interviewpersonerne  henter  deres 
argumenter fra. Dette betyder bl.a. at undersøge interviewpersonernes udsagn efter tegn på, hvad en 
vurdering af, hvad der kan anses som relevant information at dele og hvem den skal deles med, 
bliver bygget på. Jeg arbejder ud fra følgende problemformulering:
Problemformulering
Hvilke diskurser er dominerende hos henholdsvis pædagoger og lærer, når de forholder sig til 
vidensdeling  over  IT,  og  hvad  kan  disse  diskurser  fortælle  om  evt.  spændinger  mellem 
faggrupperne?
Metode
I dette afsnit vil jeg redegøre for den fremgangsmåde, som jeg har valgt at benytte mig af for at 
løse  ovenstående  problemformulering  samt  forklare  projektrapportens  struktur.  Derefter  vil  jeg 
redegøre for, hvordan empirien er indsamlet.
Fremgangsmåde
Projektet tager som nævnt udgangspunkt i empiri, som blev indsamlet i forbindelse med en IT-
forundersøgelse på informatik-studiet.  Jeg har valgt at tage udgangspunkt i et interview, som blev 
holdt med to pædagoger fra SFO'en, fordi det efter min opfattelse bedst udtrykker de førnævnte 
spændinger  mellem  faggrupperne  samt  ambivalens  i  forhold  til  vidensdeling.  Da  mange  af 
udfordringerne og spændingerne handler om samarbejde og kommunikation med lærerne omkring 
børnene, forskelle på faggrupperne og om, hvem der har 'definitionsmagten' i forhold til faglighed, 
har jeg valgt også at supplere med et interview med en lærer, som således kan belyse disse emner 
fra 'den anden side'.
Jeg besluttede tidligt, at det skulle være empirien, som skulle danne udgangspunktet for projektet, 
og  dette  har  også  præget  fremgangsmåden.  Jeg  lagde  ud  med  at  gennemlytte  og  transskribere 
interviewene for at finde frem til de steder, hvor jeg syntes, at der var spændinger, dilemmaer eller 
deciderede misforståelser. De dele af interviewene, som omhandlede generel IT-anvendelse, valgte 
jeg ikke at transskribere. Transskriptionen af de dele, som jeg vurderede som relevante for dette 
projekts problemstilling, har jeg vedlagt som bilag.4 Jeg valgte at transskribere både spørgsmål og 
4 Derudover er begge interviews vedlagt på CD-ROM i MP3-format
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svar  og  at  indikere  pauser  og  afbrydelser  (se bilag  1  for  nærmere  forklaring  vedrørende 
notationsformer).
Herefter  begyndte  en  proces  for  at  finde  ud  af,  hvilke  teorier  og  perspektiver  bedst  kunne 
indramme,  forklare  og  tematisere  disse  spændinger.  Da  interviewene  som  sagt  fremstår 
modsigelsesfyldte,  besluttede  jeg  at  anvende  diskursanalysen,  da  den  kalkulerer  med  den 
inkonsistens,  idet  dette  betragtes  som  tegn  på,  at  interviewpersonen  trækker  på  flere  og  ofte 
modstridende diskurser.5 Derudover vurderede jeg det som en fordel, at den også kan undersøge, 
hvilken  virkning  interviewpersonernes  forskellige  'verdensbilleder'  (her:  f.eks.  definition  af 
'faglighed') har for den sociale praksis (som f.eks. deling af viden).6 
Når man arbejdet med diskursanalyse er det vigtigt at pointere, at den ikke kan sættes ind i en 
hvilken  som  helst  teoretisk  ramme.  Den  kommer  som  en  pakkeløsning  med  både 
videnskabsteoretisk ståsted, teoretisk ramme, metodiske retningslinjer samt specifikke teknikker til 
sproganalyse.7 Diskursanalysen kommer således til  at fylde en del i  projektet,  både i forhold til 
videnskabsteoretiske  overvejelser,  teori  og  metode,  da  det  er  vigtigt,  at  man  accepterer  og 
respekterer de grundlæggende filosofiske præmisser, hvis man skal anvende diskursanalyse som 
metode i empiriske undersøgelser. 
Indenfor diskursanalyse findes der mange tilgange og jeg har anvendt bogen Diskursanalyse som 
teori  og metode  af Jørgensen og Phillips,  som en introduktion til  disse.8 Jeg besluttede at  tage 
udgangspunkt i Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse, fordi hans teori og metode inden for 
diskursanalysen ifølge Jørgensen og Phillips er den mest veludviklede til empiriske undersøgelser.9
Fremgangsmåden, som jeg anvender i selve analyse-afsnittet, er inspireret af Bente Elkjærs tekst 
Når læring går på arbejde, hvor hun præsenterer en pragmatisk tilgang til at undersøge læring i 
arbejdslivet.10 Det var specifikt Elkjærs 'bevægelser' i undersøgelsen, der inspirerede mig. Elkjær 
undersøger, hvornår en organisation 'åbner' og 'lukker' sig for udforskning af diverse organisatoriske 
spændinger eller dynamikker.11 Da jeg i første omgang gennemlyttede interviewmaterialet, var det i 
særdeleshed ambivalensen i, at interviewpersonerne til tider 'åbnede' op for vidensdeling, mens de 
andre gange 'lukkede' i, der fangede min interesse. Med Elkjær som inspiration tager jeg i analyse-
afsnittet derfor udgangspunkt i nogle udvalgte citater, hvor interviewpersonerne 'åbner' eller 'lukker' 
i forhold til vidensdeling over IT. Det skal dog pointeres, at jeg ikke ønsker at anvende pragmatisme 
5 Christensen, 2009: 181
6 Jørgensen & Phillips, 2008: bagsiden
7 Ibid: 12
8 Ibid: 9-10
9 Ibid: 72
10 Elkjær, 2005: 143
11 Ibid: 143
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som et egentligt teoretisk perspektiv, men kun er inspireret af Elkjærs tilgang i forbindelse med en 
decideret fremgangsmåde i analyse-afsnittet. Jeg vurderer det derfor ikke relevant at redegøre for 
pragmatismen i dette projekt.  
I analysen vil jeg anvende begreber fra Faircloughs teori til at analysere ovennævnte citater. Som 
jeg kommer ind på senere, lægger Fairclough vægt på, at en analyse også skal inddrage en analyse 
af social praksis, og det er derfor ”nødvendigt at inddrage anden relevant teori, fx sociologisk teori  
og kulturteori, der belyser den pågældende sociale praksis.”12 For at leve op til dette krav, og da jeg 
mener, at det kan være interessant for analysen at medtage et andet fokus, vil jeg inddrage Højholts 
synspunkter,  som  et  supplement  til  at  få  et  bedre  billede  af  den  sociale  praksis.  Højholt  er 
cand.psych.  og  har  skrevet  bogen  Samarbejde  om børns  udvikling,  hvor  hun gennem teoretisk 
afklaring og empiriske undersøgelser belyser behovet for et  bedre samarbejde mellem forældre, 
pædagoger, lærere, psykologer og andre professionelle, der er involveret i børns liv og udvikling.13 
Højholt  arbejder indenfor kritisk psykologi,  og har dermed fokus på,  hvordan individer (i  dette 
tilfælde børn)  er  deltagere i  og på tværs af  sociale  praksisser  og agerer  under  forudsætning af 
bestemte  samfundsmæssige  omstændigheder,  samt  skaber  mening  og  sammenhæng  gennem 
virksomhed og handling.14 I denne tilgang ligger fokus altså ikke lige så meget på sproget, men 
mere på handlinger, som både kan være fysiske og sproglige handlinger.
Jeg er bevidst om, at jeg ved at inddrage Højholt også inddrager et helt andet teoretisk perspektiv i 
min analyse. Jeg vil derfor pointere, at præcis risikoen for at sammenblande forskellige perspektiver 
er,  hvad  Jørgensen  og  Phillips  kritiserer  Fairclough  for:  ”Fairclough  trækker  selv  på  meget  
forskellige teoretikere – fx Foucault, Gramsci, Althusser, Habermas og Giddens – men betyder det,  
at  en  hvilken  som helst  teori  kan  gå  i  spænd med den kritiske  diskursanalyse?”15 Da Højholt 
besidder en bred empirisk erfaring på det område, som jeg beskæftiger mig med i dette projekt, 
vurderer  jeg dog, at  hendes ekspertise  med fordel kan anvendes til  at  kaste  lys  på nogle af  de 
problematikker, som projektet afdækker. Jeg vil derfor i analysen og diskussionen løbende holde 
dette projekts problemstillinger op imod Højholts resultater for at se, om de stemmer overens, kan 
supplere hinanden eller modsiger hinanden.
Projektrapportens opbygning
Projektet er overordnet set delt op i fire dele: indledning, teori, analyse/diskussion og konklusion/
perspektivering.
12 Jørgensen & Phillips, 2008: 98
13 Højholt, 2001: bagsiden
14 Christensen, 2009: 182
15 Jørgensen & Phillips, 2008: 101
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I  indledningen bliver  problemfeltet  indkredset,  problemformuleringen præsenteret  og metoden 
beskrevet. I teoridelen præsenterer jeg teorierne, som jeg har valgt at anvende i dette projekt og 
redegør for de begreber i teorierne, som jeg har vurderet relevante for dette projekts problemstilling. 
Udover  at  præsentere  selve  teorierne,  præsenterer  jeg  de  videnskabsteoretiske  perspektiver  og 
ståsteder, som har indflydelse på projektet.
I analysedelen anvender jeg de teoretiske redskaber samt perspektiver fra Højholt i en analyse og 
diskussion  af  interviewene.  Jeg  vælger  at  kombinere  analyse  og  diskussion  således,  at  når  jeg 
vurderer, at analysen af interviewene afslører nogle spændende emner eller problematikker, bliver 
de diskuteret løbende. Årsagen til, at diskussionen således kommer med i analysedelen, er, at jeg 
vurderer det mere læsevenligt at tage fat i diskussionerne i det øjeblik, hvor problematikker dukker 
op i stedet for at gemme dem til et decideret diskussionsafsnit, hvor man alligevel først skal tage fat 
i pointerne fra analysen for at minde læseren om, hvad det var, som analysen viste.
I konklusionen samles der med udgangspunkt i problemformuleringen op på de resultater, som 
analyse- og diskussionsdelen er nået frem til – hvorefter der perspektiveres til andre tilgange til at 
arbejde videre med de udfordringer, som dette projekt har fundet frem til.
Indsamling af empiri
Interviewmaterialet er som førnævnt samlet i en anden sammenhæng, og jeg vil nu redegøre for, 
hvordan empirien er indhentet samt reflektere over, hvilken betydning det faktum, at materialet er 
indsamlet i anden sammenhæng, har for bearbejdelsen.
Metoden,  som blev  anvendt  i  forbindelse med undersøgelsen,  var  den,  der  bliver  beskrevet  i 
bogen  Professionel  it-forundersøgelse.16 Projektgruppen  havde  inden  interviewet  udvalgt  nogle 
temaer (i dette tilfælde nogle processer), som vi ønskede at få interviewpersonerne til at beskrive for 
os. Inden interviewet havde vi sendt vores opfattelse af processerne samt nogle spørgsmål ved hver 
fase i processen, således at interviewpersonerne kunne forberede sig på, hvad interviewet kom til at 
handle om. Herudover var interviewet helt åbent, og interviewpersonerne følte sig også frie til at 
give  længere,  reflekterende  svar,  afbryde  hinanden  og  helt  at  gå  væk  fra  emnet  nogle  gange. 
Interviewet  kan  derfor  betegnes  som et  semi-struktureret,  kvalitativt  interview.17 Fordelene  ved 
denne type interview er mange, bl.a. at man opnår en ansigt-til-ansigt kontakt mellem interviewer 
og interviewperson, man har mulighed for at få uddybet svarene, der bliver afgivet samt at man kan 
få et mere nuanceret billede af det område, man er i gang med at studere.18
16 Bødker, Keld et al, 2008, Forlaget Samfundslitteratur. Bogen var obligatorisk læsning ved kurset IT in Context på 
Informatik-studiet
17 Kruuse, 2007: 139
18 Ibid: 142
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Når  man  interviewer  personer  –  og  dette  gør  sig  især  gældende,  når  man  arbejder  med  et 
poststrukturalistisk eller socialkonstruktionistisk synspunkt – skal man være opmærksom på, at når 
man går ud fra, at individets identitet skabes i social interaktion, sker denne identitetsdannelse også 
i interaktion mellem interviewer og den interviewede.19 Intervieweren påvirker i stor del selv aktivt 
den fortælling, der skabes.20 De holdninger (eller evt. fordomme) som intervieweren 'tager med' til 
interviewet kan påvirke interviewpersonernes bevidsthed og selvopfattelse.  Derudover kan disse 
have indflydelse på forskerens bearbejdelse af empirien. Det er derfor i denne optik vigtigt, at jeg i 
analysen arbejder så 'gennemsigtigt' som muligt, således at læseren kan se, hvor jeg står og hvordan 
jeg kommer frem til mine konklusioner.
Til sidst vil jeg kort reflektere lidt over, hvilken betydning det har for projektet, at empirien er 
indsamlet til et andet formål. For det første betyder det, at hvis interviewets fokus havde været at 
afdække bl.a.  interviewpersonernes  forståelse  af  egen og andres  faglighed,  kunne intervieweren 
spørge ind til disse emner i interviewet og herved måske sikre mere entydige svar.  Til gengæld 
vurderer jeg, at det i en diskursanalytisk sammenhæng kan være en fordel, at interviewpersonerne 
ikke er bevidste om, at det er diskurserne, som forskeren fokuserer på, eller at de ved, at forskeren 
ønsker at afdække, hvad der er legitimt at sige i forskellige sammenhænge. Dette er også i tråd med, 
hvad Jørgensen og Phillips skriver vedrørende indsamling af 'naturligt forekommende materiale'.21 
Ifølge dem er det i sådanne tilfælde en fordel, at forskeren ikke påvirker materialet. Der kan jo som 
bekendt være stor forskel på, hvad man siger til en ven og hvad man siger i et interview. På samme 
måde mener jeg, at der kan være forskel på, hvad interviewpersonerne ville sige i en situation, hvor 
de vidste, at fokus blev sat på diskursen og så i en situation, hvor emnet er noget så 'ufarligt' som 
anvendelsen af IT.
Afgrænsning
Jeg vurderer det vigtigt at pointere, at hovedinteressen i Faircloughs teori ligger i undersøgelsen af 
forandring.22 Han fokuserer derfor bl.a.  på at  undersøge,  om de enkelte diskurser viser tegn på 
reproduktion  og  derved  ringe  mulighed  for  social  ændring  eller  sammensætning  af  andre/nye 
diskurser  og  derved  gode  muligheder  for  social  ændring.  Årsagen  til,  at  Fairclough  ønsker  at 
undersøge muligheden for social ændring, er, at kritisk diskursanalyse ser diskursen som bidragende 
til  at  skabe  og  reproducere  ulige  magtforhold  mellem  sociale  grupper.23 Den  kritiske 
19 Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 11
20 Ibid: 15
21 Jørgensen & Phillips, 2008: 127
22 Ibid: 15
23 Ibid: 75-76
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diskurskanalyse  skal  derfor  bidrage  til  social  forandring  i  retning  af  mere  lige  magtforhold  i 
kommunikationsprocessering og i samfundet som helhed. Jeg vil dog afgrænse mig fra at fokusere 
på ændring i denne analyse – ikke fordi, det ville være irrelevant, men fordi jeg vurderer andre dele 
af teorien mere relevant.
Fairclough  har  opstillet  en  analytisk  ramme  (tre-dimensionel  model),24 som illustrerer  de  tre 
dimensioner: tekst, diskursiv praksis og social praksis, som alle tre ifølge Fairclough skal inddrages 
i en konkret diskursanalyse. Jeg har dog fravalgt at arbejde ud fra denne model og læner mig i 
stedet op ad den tilgang, som Jørgensen og Phillips foreslår.25 Dette kan medføre, at analysen bliver 
mindre  'tekst-nær',  end  den  måske  kunne  være,  men  dette  vurderer  jeg  som  en  fordel,  idet 
diskussionen  hurtigere  kan  bevæge  sig  op  over  papiret.  Jeg  er  dog  bevidst  om,  at  dette  øger 
nødvendigheden af, at jeg kan underbygge de betragtninger, jeg kommer frem til i analysen.
Teoretisk afsnit
I  dette  afsnit  vil  jeg  lægge  ud  med  at  redegøre  for  poststrukturalismen  og 
socialkonstruktionismen, som er diskursanalysens videnskabsteoretiske rødder26 som dermed har 
haft teoretisk indflydelse på projektet.
Derefter vil jeg redegøre lidt nærmere for udvalgte begreber fra Faircloughs teori. I redegørelsen 
vil jeg primært anvende sekundær litteratur (Jørgensen og Phillips), da jeg mener, at de giver et godt 
overblik  over  hans  teorier.  Jeg  vil  gøre  opmærksom  på,  at  jeg  har  valgt  at  inkludere  de 
videnskabsteoretiske betragtninger i mit teori-afsnit, da de også kommer til at blive anvendt som 
teoretiske redskaber i rapporten.
Videnskabsteoretiske rødder
Når man skal redegøre for poststrukturalismen, er det svært at komme udenom den franske filosof 
Michel Foucault (1926-84), og det var ifølge Jørgensen og Phillips også Foucault, der for alvor satte 
gang i diskursanalysen, både ved at udvikle teori og begreber og ved at foretage en række empiriske 
undersøgelser.27 Foucault ønskede at afdække regler for, hvilke udsagn, der bliver ”accepteret som 
meningsfulde  og  sande  i  en  bestemt  historisk  epoke.”28 Hans  formål  var  således  at  afdække 
strukturen i de forskellige vidensregimer – hvad kan der overhovedet siges, hvad er helt utænkeligt 
24 Jørgensen & Phillips, 2008: 81
25 Ibid: 143
26 Ibid: 11
27 Ibid: 21
28 Ibid: 21
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og hvad er reglerne for, hvad der anses for sandt eller falsk. De fleste diskursanalytiske tilgange 
følger  hans  syn  på  diskurser  og  ideen  om,  at  sandhed i  vid  udstrækning  er  noget,  der  skabes 
diskursivt.29 
Socialkonstruktionismen opstod i  løbet af  1980'erne,  og er en  ”samlebetegnelse for en række 
psykologiske  teorier,  der  filosofisk  udspringer  af  socialkonstruktivismen og  som  sådan  i  
postmodernisme og post-strukturalisme.”30 I socialkonstruktionismen fremhæves  sproget som det 
grundlæggende  element  for  konstitueringen  af  den  menneskelige  psyke.  Dette  gør  sig  især 
gældende  i  det  post-moderne  samfund,  hvor  det  frie  individ  ikke  længere  har  traditionen  som 
grundlag for sin identitet, men selv må skabe denne; identiteten er derfor ikke fastlagt, men bliver til 
en  ”proces, en flydende størrelse, der er socialt konstitueret og konstituerbar.”31 Fokus for denne 
psykologi ligger derfor ikke på indre processer i det enkelte individ, men på konstruktionsprocesser, 
relationer mellem mennesker og forhandling i den kommunikative interaktion.32
Kritisk diskursanalyse
Fairclough lægger vægt på, at diskurs er med til at skabe den sociale verden, men han mener, at 
diskurs kun er ét blandt flere aspekter af den sociale praksis.33 Da Fairclough således skelner mellem 
diskursiv praksis og anden social praksis, siger han også, at mens diskursanalysen kan anvendes til 
at undersøge tekst, tale og andre semiologiske systemer (f.eks. gestus og mode), må andre sociale 
fænomener undersøges med andre redskaber end de diskursanalytiske.34
Fairclough  beskæftiger  sig  med  at  udvikle  teorier  og  metoder  med  henblik  på  at  forske  i 
sprogbrug i hverdagens sociale interaktion.35 Det empiriske fokus for den kritiske diskursanalyse er 
på  specifikke  tilfælde  af  sprogbrug  i  konkrete,  sociale  interaktioner.  Formålet  er  således  at 
undersøge:  ”...hvordan folk strategisk bruger de forhåndenværende diskurser til at fremstille sig  
selv og verden på bestemte (fordelagtige) måder i social interaktion, og hvilke sociale konsekvenser  
det  har.”36 I  denne  analyse  vil  jeg  se  på,  hvordan  lærer  og  pædagoger  fremstiller  f.eks.  deres 
faglighed på bestemte fordelagtige måder, og hvilke konsekvenser dette har for vidensdeling og 
andre udvalgte områder af den sociale praksis.
29 Jørgensen & Phillips, 2008: 22
30 Christensen, 2009: 71
31 Ibid: 72
32 Ibid: 71
33 Jørgensen & Phillips, 2008: 15
34 Ibid: 28
35 Ibid: 77
36 Ibid: 16
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Faircloughs  tilgang  er  en  tekst-orienteret  diskursanalyse,  som forsøger  at  sammenkoble  flere 
traditioner.  Som  nævnt  mener  Fairclough  ikke,  at  tekstanalysen  alene  er  tilstrækkelig  som 
diskursanalyse, fordi den mangler at belyse samfundsmæssige, sociale og kulturelle strukturer. Han 
ønsker et tværfagligt perspektiv, hvor man kombinerer tekstanalyse og social analyse.37 Til dette 
formål har jeg valgt at anvende Højholts beskrivelser af den sociale praksis mellem pædagoger og 
lærere.
I Faircloughs optik skal en diskursanalyse fokusere på to dimensioner: 1) den kommunikative 
begivenhed (et tilfælde af sprogbrug: en avisartikel, et interview) og 2) diskursordnen ('order of 
discourse'),  som er  summen af  de  diskurstyper,  som bruges  inden for  den  sociale  institution.38 
Diskursordnen  er  et  system,  som former  og  formes  af  specifikke  tilfælde  af  sprogbrug.39 Når 
mennesker  i  kommunikationen  benytter  sig  af  diskurser,  er  det  diskursordnen,  der  udgør  de 
diskurser, som er til rådighed. Det er altså diskursordnen, der lægger begrænsninger for, hvad man 
kan  sige.  Fairclough  knyttet  tit  begrebet  om  diskursorden  til  bestemte  institutioner  (f.eks. 
sygehusvæsnets diskursorden).40 Hvordan diskursordnen bliver defineret er dog ifølge Jørgensen og 
Phillips et empirisk spørgsmål. Indledende i analysen vil jeg installere en diskursorden, som kan 
sætte rammerne for analysen og derved begrænse, hvilke diskurser jeg går efter at kortlægge.
Der findes mange definitioner på, hvad diskurs er, men i dette projekt vil jeg holde mig til den, 
som de  fleste  diskursanalytiske  tilgange  ifølge  Jørgensen  og  Phillips  er  enige  om:  en  entydig 
fastlægning af betydning inden for et bestemt område.41 Dette betyder altså, at jeg i analysen vil se 
på,  hvilken  betydning  lærere  og  pædagoger  tillægger  de  forskellige  emner,  som jeg  vælger  at 
fokusere på og i tråd med Faircloughs teori vil jeg så løbende inddrage perspektiver vedrørende den 
sociale praksis, således at jeg kan undersøge, hvilken betydning dette har for vidensdelingen. 
Analyse og diskussion
Jeg vil nu anvende de teoretiske perspektiver og redskaber, som jeg præsenterede i forrige afsnit, i 
en analyse af udvalgte dele af interviewmaterialet. Som nævnt har jeg valgt at tage udgangspunkt i 
et interview, som blev holdt med to pædagoger fra SFO'en og supplere med et interview, som blev 
afholdt med en lærer fra den tilknyttede folkeskole.
For  at  give  læseren  bedre  mulighed  for  at  følge  med,  vil  jeg  indledende  fortælle  lidt  om 
37 Jørgensen & Phillips, 2008: 78
38 Ibid: 79-80
39 Ibid: 83
40 Ibid: 147
41 Ibid: 146
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interviewet. Formålet med interviewet var at finde ud af, hvordan IT kunne passe ind og hjælpe med 
kommunikationen og vidensdelingen mellem SFO og den tilknyttede folkeskole. For at afdække 
SFO'ens  behov  samt  for  at  få  et  bedre  billede  af  deres  arbejdsprocesser,  valgte  vi  at  tage 
udgangspunkt  i  to  konkrete,  tilbagevendende  processer:  elev/børnesamtaler  samt 
konflikthåndtering.  Pædagogerne  på  SFO'en  holder  årlige  børnesamtaler  med  børnene,  hvor  en 
pædagog og et barn er til stede. Nogenlunde samtidig afholder lærerne på den tilknyttede skole 
elevsamtaler med de samme børn. Derefter holder lærere og pædagoger et team-møde (lærere og 
pædagoger,  som er  tilknyttet  den  specifikke  årgang),  hvor  de  snakker  om børnene  i  årgangen. 
Resultaterne af dette møde samt elev- og børnesamtalerne bliver anvendt som udgangspunkt ved 
skolehjemsamtalerne, hvor både lærere, pædagoger, forældre og barn er til stede. 
Ved at tale med interviewpersonerne om disse processer, fik vi et billede af, hvad de mente var 
interessant viden at dele, hvornår/hvordan den blev indsamlet og registreret, samt hvordan den i 
fremtiden kunne tænkes at blive registreret. Derudover talte vi om, hvem denne viden skulle deles 
med og begrundelsen herfor.
I teoridelen kom jeg bl.a. ind på, at Fairclough anvender begrebet diskursorden for at forklare de 
forskellige diskurser, som konkurrerer i samme rum eller i et specifikt område. I denne analyse 
afgrænser jeg mig til at fokusere på den diskursorden, som jeg kalder “vidensdeling diskursorden”. 
Inde i diskursordnen findes de diskurser, som omhandler eller har betydning for vidensdelingen 
mellem lærere og pædagoger, og når denne ramme er sat, vil jeg nu gå videre med at kortlægge 
disse diskurser.
Ifølge Jørgensen og Phillips findes der ikke noget klart svar på,  hvordan man finder grænsen 
mellem én diskurs og den næste. Deres forslag er derfor, at man i en analyse ser diskurs som et 
analytisk begreb:  ”altså som en størrelse, man som forsker lægger ned over virkeligheden for at  
skabe en ramme for sin undersøgelse.”42 Det er vigtigt, at man som forsker med klare eksempler 
gør klart, hvordan man kommer frem til disse grænser, således at læseren får mulighed for at danne 
sin egen mening vedrørende diskursernes 'validitet'. Jeg vælger derfor yderligere at afgrænse mig til 
at kortlægge de diskurser, som interviewpersonerne gentagne gange trækker på og som derfor kan 
underbygges med flere citater.
Som allerede nævnt ønsker jeg at fokusere på de steder i interviewene, hvor interviewpersonerne 
udtrykker ambivalens i forhold til vidensdeling over IT. Jeg tager derfor med inspiration fra Elkjær 
udgangspunkt i de steder,  hvor interviewpersonerne enten 'åbner op'  eller  'lukker i'  for den nye 
mulighed – at  dele  viden  over  IT.  Her  vil  jeg især se  på,  hvordan faglighed,  pædagogik samt 
fokusområder i forhold til børnene bliver fremstillet, og hvilke konsekvenser dette har for synet på 
42 Jørgensen & Phillips, 2008: 149
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vidensdelingen. Årsagen til, at jeg først ser på fremstillingen og siden på konsekvenserne for noget 
så konkret som vidensdelingen, er, at jeg således holder fast ved Faircloughs syn på, at diskursiv 
praksis  har  betydning  for  den  sociale  praksis.  Udgangspunktet  er  jo,  at  diskurserne  fremstiller 
virkeligheden på en bestemt måde og at visse typer af handlinger bliver relevante, mens andre bliver 
utænkelige.
Jeg har valgt at strukturere analysen efter nogle udvalgte citater, hvor interviewpersonerne åbner 
eller lukker i forhold til vidensdeling over IT. For at gøre det muligt for læseren at se, hvordan 
citaterne passer ind i det overordnede interview, fortæller jeg kort om sammenhængen. Citaterne 
kommer med en henvisning til transskriptionen, som er vedlagt som bilag. Som før nævnt vælger 
jeg at anvende perspektiver fra Højholt fra den sociale praksis og holder dem op mod mine egne 
pointer, hvor jeg finder det relevant.
I  citaterne  har  jeg  valgt  følgende  notationsformer  (se  bilag  for  grundigere  forklaring): 
Tankestreg=kort pause. (...)=længere pause. Bindestreg=Interviewpersonen afbryder egen talestrøm. 
Understregning=Overlap (to taler samtidig).
1. citat
Kim: “Det, der sker efter samtalen her, altså det er jo-og det er derfor, det kunne være så 
fedt at få noget sån' enkelt, fordi i en SFO, der er det også et spørgsmål om tid, ik? Og 
der kan ske alt muligt, der gør, at man ikke rigtig har tid til at gøre det så godt som 
muligt.”43
Ovenstående citat  markerer første  gang,  hvor der i  transkriptionen af interviewet  viser sig en 
åbning i forhold til vidensdeling. Spørgsmålet, som pædagogen Kim (navnet er ændret) her svarer 
på, er, hvordan pædagogerne foretager en opfølgning af den årlige børnesamtale med et barn. Inden 
han svarer, at de ikke altid har tid til at lave den opfølgning, han godt kunne tænke sig, kommer han 
med  en  hurtig  sidebemærkning  om,  at  det  jo  er  derfor,  at  det  kunne  være  'fedt'  at  få  en  IT-
applikation,  som  kunne  gøre  opfølgningen  enkel.  Han  'åbner'  således  op  for  muligheden  for 
elektronisk vidensdeling og begrunder dette i praktiske omstændigheder.
Diskursen, som han trækker på, vælger jeg at kalde arbejdsforhold-diskurs. Herunder ligger den 
forklaringsramme, hvor man redegør for praktiske forhold som tid, omstændigheder, løn etc., som 
jo givetvis har indflydelse på, hvordan man udfører sit arbejde. I dette tilfælde trækker Kim på 
arbejdsforhold-diskursen for at forklare årsagen for, hvorfor opfølgningen af elev-samtalerne ikke 
43 Bilag 2: Interview med pædagoger; klip 2, linje 7
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er så optimal, som han godt kunne tænke sig. Her ser han altså IT-applikationen som en mulig 
løsning.
Også læreren Joan (navnet er ændret) trækker på arbejdsforhold-diskursen. Første gang hun gør 
det er, når hun bliver spurgt, om de afholder lærer-elev samtaler, og hun svarer: “Ja, når vi får-når  
vi kan finde tid til det.”44 Lidt senere fortæller hun, at tiden er svær at finde, fordi hun skal gøre det i 
sin undervisningstid.45 Joan trækker således også på arbejdsforhold-diskursen, når hun skal fortælle, 
at opgaven med at afholde elev-samtaler måske ikke bliver løst helt tilfredsstillende. Citaterne viser 
derfor, at det både på SFO og i skolen er legitimt at trække på arbejdsforhold-diskursen, når man 
skal  forklare  (eller  undskylde  for),  at  nogle  faglige  eller  pædagogiske  opgaver  ikke  bliver  løst 
tilfredsstillende.
Hvis jeg nu ser nærmere på den sociale praksis, så ønsker pædagogerne på SFO ifølge Højholt 
mere  tid  til  det,  som de  vægter  mest:  nemlig  tid  med  børnene.46 I  Højholts  undersøgelse  gav 
pædagogerne udtryk for,  at  hvor lærernes opgaver gik ud på at  lære børnene noget indenfor et 
specifikt fag, så handlede pædagogens opgave om at lære børnene at blive sociale – og dette kan 
kun gøres,  hvis  man er  sammen med børnene:  gennem leg,  samtale,  snak osv.  I  lyset  af  disse 
kendsgerninger,  bliver  henholdsvis  lærerens  og  pædagogernes  problemer  i  forhold  til 
arbejdsforhold-diskursen  alligevel  forskellige.  Hvis  læreren  har  problemer  med  at  skaffe  tid  til 
elevsamtalen, som kan siges at være en sekundær opgave, kan det betragtes som et 'luksusproblem', 
mens hvis pædagogerne ikke kan foretage disse samtaler samt en ordentlig opfølgning, så griber det 
ind i deres primære opgave – nemlig at være sammen med børnene og at lære dem at være sociale. 
Disse forskelle  mellem faggrupperne ses også i  forhold til,  hvordan henholdsvis pædagoger  og 
lærere ser på vidensdeling i forhold til de her samtaler: hvor pædagogerne ser det som en nødvendig 
ting, er læreren mere skeptisk og mener, at det kan komme til at ligne for meget journalføring.47
2. citat
Lone: “Og netop derfor ville de jo være så godt, hvis vi kunne sende vores viden videre til 
hinanden.”48 
Her er det pædagogen Lone (navnet er ændret), som åbner op for vidensdeling via IT. Dette citat 
følger op på Kims førnævnte forklaring om arbejdsforholdene, men lige før Lone kommer med 
44 Bilag 3: Interview med lærer; klip 1, linje 12-13
45 Bilag 3: Interview med lærer; klip 1, linje 31
46 Højholt, 2001: 283
47 Bilag 3: Interview med lærer; klip 8, linje 23-25
48 Bilag 2: Interview med pædagoger; klip 2, linje 28-29
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denne  sætning  har  Kim  fortalt,  at  det  ikke  altid  er  muligt  for  pædagogerne  at  være  med  til 
skolehjemsamtalerne hos de samme børn,  som de har interviewet til  børnesamtalerne,  og at  de 
derfor pga. omstændigheder og tidspres bliver nødt til at snakke meget sammen. Der sker efter min 
mening et skift i diskurser her. Lone overtager fra Kims forklaring udfra arbejdsforhold-diskursen 
og  trækker  på  en  samarbejde-diskurs.  Derfor  lægger  hun  vægt  på  formuleringen  ”videre  til 
hinanden”. Årsagen til, at hun 'åbner op' for vidensdeling her, begrundes således i, at viden skal 
sendes videre til lærerne i forbindelse med skolehjemsamtalerne. Ordet ”derfor” henviser således til, 
at  det  ikke  kun er  på  grund af  negative  arbejdsforhold  (mangel  på  tid  og  forudsigelighed),  at 
vidensdelingen bliver nødvendig, men også fordi, at det er essentielt vigtigt for det gode samarbejde 
på stedet.
Kim trækker på samarbejde-diskursen, når han siger, at vidensdeling over IT kunne medvirke til, 
at  det  tværfaglige  samarbejde  kunne  blive  opgraderet,49 og  når  han  nævner  behovet  for,  at 
pædagoger og lærere samarbejder og “danner fælles front”, når de skal snakke med forældre om 
f.eks.  at  være mere konsekvente derhjemme.50 Samarbejde-diskursen er  også meget  tydelig  hos 
Joan, hvor hun i starten af interviewet siger:  “selve kommunikationsdelen er jo altid spændende,  
fordi (...) det er jo de samme børn, vi arbejder – med og – oplever lidt på forskellig måde.”51 Det, at 
lærere og pædagoger arbejder med de samme børn, bliver pointeret flere gange i løbet af de to 
interviews, og dette i sig selv ses som årsag nok til, at man deles om den viden, som man har om 
børnene.
Kravet  om  større  samarbejde  mellem  folkeskole  og  SFO  stammer  ifølge  Højholt  bl.a.  fra 
tendensen om at skabe en helhed mellem de forskellige tilbud, som børnene færdes i (børnehave, 
skole  og SFO/fritidshjem),  og både  lærere  og pædagoger  i  Højholts  undersøgelse  fremførte,  at 
kravet om samarbejde opleves som et krav “dikteret fra oven”.52 De havde svært ved at se det som 
et  krav,  der  tjente  til  børnenes  bedste,  men  hellere  som  et  krav,  der  havde  at  gøre  med 
forvaltningsstrukturer  og  politiske  strategier.  Hun  pointerer  også,  at  flere  institutioner  synes  at 
opleve en “underdog position” i forhold til skolen, hvor det vigtige foregår i skolen, mens leg og 
afslapning foregår i en SFO.53 Dette ser jeg også i mit interview-materiale, at hvor Kim og Lone var 
meget interesserede i at  dele deres viden om børnene med lærerne, var det tydeligt,  at de satte 
spørgsmålstegn ved, om lærerne på den anden side var interesserede i denne viden.54 Dette tyder på 
en  usikkerhed  om,  hvorvidt  deres  faglighed  i  forhold  til  børnene  bliver  værdsat,  og  med 
49 Bilag 2: Interview med pædagoger; klip 2, linje 69-70
50 Bilag 2: Interview med pædagoger; klip 2, linje 79-95
51 Bilag 3: Interview med lærer; klip 1, linje 6-7
52 Højholt, 2001: 238
53 Ibid: 238-239
54 Bilag 2: Interview med pædagoger; klip 2, linje 33-41
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udgangspunkt i det næste citat ønsker jeg derfor at se på,  hvilke diskurser de to faggrupper trækker 
på  i  beskrivelserne  af  deres  og  andres  faglighed  eller  ekspertise  i  forhold  til  deres  fælles 
arbejdsområde: børnene.
3. citat
Lone: “Og så ville vi også kunne forstå barnet bedre, hvis vi-hvis vi ved, at – barnet ikke er 
så god til et eller andet fagligt, ville vi kunne forstå bedre, jo.”
Kim: “Ja, det er rigtigt.”
Arnvør: “Nemlig. At man taget det derfra.”
Lone: “Ja. Og omvendt med det sociale, at lærerne ville kunne (...)” 
Kim: “Ja.”55
Ovenstående citat er også et godt eksempel på en situation, hvor både Lone og Kim 'åbner op' 
overfor muligheden at dele viden over IT. Citatet er taget fra en del af interviewet, hvor Kim og 
Lone har reflekteret lidt over, om det ville være interessant for lærerne at kunne se resultater af 
pædagogernes børnesamtaler i en IT-applikation, og om det på den anden side ville være interessant 
for pædagogerne at se lærernes syn på barnet. Lone overtager Kims refleksioner om muligheden for 
at opgradere det tværfaglige samarbejde ved at 'åbne op' vedrørende vidensdeling over IT.
Her bliver det begrundet ved, at hvis pædagogerne bliver gjort opmærksomme på, at barnet har 
problemer med det faglige, så vil denne viden gøre det muligt for pædagogerne at  forstå barnet 
bedre.  Her  trækkes  der  på en  diskurs,  som jeg vælger  at  kalde  pædagogisk  fagligheds-diskurs. 
Denne diskurs bliver tit anvendt, når pædagogerne taler om børnenes sociale kompetencer, f.eks. 
når Kim siger: ”samtidig hvordan vi ser barnet, så skal vi også forholde os til, hvordan barnet ser  
sig selv, et eller andet sted i den kontekst, de befinder sig i.”56 Ifølge denne diskurs betyder den 
pædagogiske  faglighed,  at  man  ikke  kun  skal  observere  barnet,  men  at  man  også  skal  være 
opmærksom på, hvordan barnet ser sig selv samt at dette kan variere alt efter, hvilken kontekst 
barnet befinder sig i. Dette kan holdes op mod, at pædagogerne som før nævnt ifølge Højholt ser det 
som  sin  primære  opgave  at  lære  børnene  at  blive  sociale,  og  at  der  derfor  er  brug  for,  at 
pædagogerne bruger kvalitetstid sammen med børnene: de skal få et forhold til dem og lære dem at 
kende. Lone trækker også på denne diskurs, da hun senere i interviewet igen svarer på et spørgsmål 
vedrørende barnets faglige kompetencer. Her pointerer hun, at det vigtige for pædagogerne ikke 
handler om, om børnene er gode i skolen, men ”hvad får dem til at føle, at de måske ikke er gode til  
55 Bilag 2: Interview med pædagoger; klip 2, linje 72-77
56 Bilag 2: Interview med pædagoger; klip 1, linje 5-6, 35-36 og klip 2, linje 18
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det.”57 Selv om hun har medgivet, at det kan være godt for dem at få større viden om barnets faglige 
kompetencer, lægger hun vægt på, at det er fordi, at det kan bidrage til den pædagogiske faglighed, 
og derfor siger hun: ”Så i og for sig, ja, ville det måske være – være meget godt, fordi også-også-
men vi ville jo bare læse det anderledes.”58 Hun er interesseret i vidensdeling, men hendes interesse 
for barnets faglige kompetencer ligger i den pædagogiske sfære og pædagogerne holder derfor fast 
ved at anvende den pædagogiske fagligheds-diskurs til at tilskrive betydning til både de faglige og 
de sociale kompetencer.
Også læreren Joan trækker på en fagligheds-diskurs, men da denne tydeligvis er forskellig fra 
pædagogernes, kalder jeg denne diskurs for  lærerens fagligheds-diskurs.  Joan trækker på denne 
fagligheds-diskurs,  når  hun  f.eks.  taler  om  elevplaner,  tests  og  undervisning.59 Hun  trækker 
ligeledes på denne diskurs, når hun skal forklare, hvordan hun noterer observationer vedrørende 
børnene, så hun kan huske dem til forældremøderne.60 Diskursen er også synlig, når hun snakker 
om, hvorfor børnene skal lave lektier:  ”men skal barnet lære at læse – så skal der jo trænes, og  
hvornår kommer den ind,  jamen,  den kommer på et  kvarter/tyve minutter,  fem gange om ugen  
derhjemme.”61 Ifølge denne diskurs handler barnets faglige kompetencer om, at barnet skal kunne 
lære at læse teksten – ikke som i den pædagogiske diskurs, hvor det handler om, hvordan barnet har 
det med at kunne eller ikke kunne læse teksten.  Hvor den pædagogiske fagligheds-diskurs tager 
udgangspunkt i barnet (f.eks. hvordan barnet ser sig selv i den kontekst, det er i), tager lærerens 
fagligheds-diskurs udgangspunkt i undervisning og dokumentation. Højholt kommer også ind på, at 
lærere tit både har mindre tid sammen med børnene end pædagogerne samtidig som at deres tid er 
organiseret ud fra andre mål og midler.62 Situationerne, hvor lærerne er sammen med børnene, er 
struktureret af de voksne og i forhold til, at undervisning og indlæring skal foregå, og derfor er der 
strengere regler for, hvad børnene må eller ikke må gøre. Dette kan også være en af årsagerne til, at 
der er så stor forskel mellem de diskurser, som henholdsvis lærer og pædagoger trækker på i deres 
beskrivelser af børnene.
Her ønsker jeg at medtage en pointe fra Højholt, som skriver om magten, som det psykologiske 
sprog har – også i samarbejdet mellem lærere og pædagoger.63 Jeg mener, at interviewpersonerne 
trækker på psykologiske diskurser. Der er dog stor forskel på, hvilke diskurser de trækker på. Jeg 
nævnte tidligere, at den pædagogiske fagligheds-diskurs tager udgangspunkt i barnet (især barnets 
57 Bilag 2: Interview med pædagoger; klip 3, linje 72-73
58 Bilag 2: Interview med pædagoger; klip 3, linje 79-80
59 Bilag 3: Interview med lærer; klip 6, linje 10 og 35-37
60 Bilag 3: Interview med lærer; klip 6, linje 1-5 og 35-46
61 Bilag 3: Interview med lærer; klip 5, linje 17-19
62 Højholt, 2001; 242
63 Højholt, 2001: 223
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sociale  kompetencer)  og  dette  har  også  betydning  for,  hvordan  barnet  og  pædagogens  fokus  i 
forhold til barnet bliver beskrevet. Når pædagogerne taler om, hvad de fokuserer på hos børnene, så 
er det ord som f.eks. venskaber og relationer og formuleringer som at forholde sig til børnene, hvor 
de er,64 der går igen. Dette indikerer, at de trækker på en diskurs, hvor det handler om at have øje for 
at situationstilpasse omsorgen for og til det enkelte barn. Selv om det er en meget bred benævnelse, 
vil jeg vælge at kalde dette den pædagogiske diskurs. 
Lærerens  fagligheds-diskurs  tager  som  nævnt  udgangspunkt  i  undervisningen,  idet  hendes 
primære opgave ligger i at få undervisningen til at fungere. Dette indebærer bl.a. at holde styr på 
børnene, således at der kan være undervisningsro i klassen.65 Når hun beskriver børnene, er det flere 
gange i forhold til, hvem der kan følge undervisningen, og hvem der ikke kan. Nedenstående citat er 
et eksempel på, at Joan 'lukker i' overfor muligheden at dele viden over IT:
Joan: ”(...) det er jo ikke-det er jo ikke specialbørn, vi har i den danske folkeskole-altså – 
hvor meget skal bogføres og hvor meget skal  – altså journalføres og – og hvordan og  
hvorledes, ik?” 
Arnvør: “Ja. (...) Det kan jeg også godt se.”
Joan: “Langt de fleste-jeg vil sige – 17 ud af de der 19 børn vi har i klassen, dem-dem er 
der jo ikke noget – altså de er jo ganske almindelige børn, der – altså”66
Her udtaler Joan sig om “almindelige børn” vs. “specialbørn”. De almindelige børn er der ikke 
noget  med,  underforstået  at  man  som fagperson ikke  behøver  at  bruge  særlig  meget  tid  på  at 
diskutere dem. Joan trækker således på en diskurs, hvori det er legitimt at snakke om børnene i 
forhold til andre børn eller i forhold til en norm: et standardbarn. Hvor pædagogerne formulerer sig 
om barnet i  forhold til  “sig selv” eller  “til  konteksten”,  taler  læreren om barnet i forhold til  et 
gennemsnit.  Den  diskurs,  som læreren  trækker  på,  vil  jeg  kalde  for  en  udviklingspsykologisk-
diskurs. Joan lader til at være påvirket af en udviklingspsykologisk forståelse af børnene, og denne 
opfattelse er ifølge Højholt kendetegnet ved, at skolegang og opdragelse kommer til at handle om, 
hvordan de voksne skal udvikle  børnene til  selvstændige individer ved at  “fylde på” dem.67 Et 
resultat  af  denne forståelse  er,  at  man har  udviklet  metoder  til  at  vurdere og måle,  hvor  langt 
børnene er  henne i  udviklingen – om de “følger  med” i  udviklingen og om de er modne eller 
umodne (f.eks. i forbindelse med skolestart).68
Motivationen for vidensdeling må siges at hænge sammen med interviewpersonernes opfattelse af 
behovet for vidensdeling, og her mener jeg, at ovenstående forskelligheder mellem udgangspunktet 
64 Bilag 2: Interview med pædagoger; klip 3, linje 105-110
65 Bilag 3: Interview med lærer, klip 6, linje 33ff
66 Bilag 3: Interview med lærer; klip 8, linje 23-28
67 Højholt, 2001: 31
68 Højholt, 2001: 45
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for  henholdsvis  pædagogernes  og  lærerens  fagligheds-diskurs  spiller  ind.  Pædagogerne  ser 
vidensdelingen som en mulighed for at kunne dele relevant viden, foretage opfølgning af samtalerne 
og anvende dette i kontinuerligt arbejde med at styrke om børnenes sociale kompetencer. Læreren 
ser  i  stedet  vidensdelingen  som  et  spørgsmål  om  at  registrere  informationer  (typisk  negative 
informationer)  vedrørende  børnene,  således  at  hun  kan  huske  det,  når  hun  har  samtaler  med 
forældrene. Selv om en IT-applikation kunne ses som et godt hjælperedskab, er det dog tydeligt, at 
denne del ikke tiltaler hende, og jeg mener, at dette kan ses som årsag til, at hun flere gange 'lukker 
i' for vidensdeling over IT, idet hun siger, at det kommer til at ligne journalføring for meget.69 
I citat 3 foretager Lone en opdeling af lærernes og pædagogernes fagligheds-områder i forhold til 
børnenes henholdsvis faglige og sociale kompetencer. Hun giver udtryk for, at børnenes faglige 
kompetencer hører ind under lærernes ekspertise, mens børnenes sociale kompetencer bliver til en 
del af pædagogernes ekspertise, hvor lærerne kan nyde godt af at få indsigt i pædagogernes viden på 
dette område. Dette vil med andre ord sige, at hun indikerer, at det er lærernes fagligheds-diskurs, 
der har definitionsmagten over børnenes faglige kompetencer, mens den pædagogiske fagligheds-
diskurs har definitionsmagten over børnenes sociale kompetencer. Det er dog værd at lægge mærke 
til, at Lone ikke fuldender sætningen – det kan selvfølgelig være, at hun vurderer, at slutningen er 
en selvfølge. En anden årsag kan være, at hun standser, fordi slutningen af sætningen ikke kan siges 
at  være helt  legitim i  forhold til  fagligheds-diskursen.  Dette kunne indikere,  at  det  i  forhold til 
begge diskurser er legitimt, at børnenes faglige kompetencer eksklusivt hører ind under lærerens 
ekspertise,  mens  de  ikke  er  enige  om,  at  de  sociale  kompetencer  eksklusivt  hører  ind  under 
pædagogens ekspertise.
Dette indikerer, at både lærere og pædagoger er usikre på og uenige om, hvor grænserne for deres 
faglighed eller ekspertise i forhold til børnene ligger. Dette bliver også understøttet af Højholt, som 
skriver:  “Samarbejdet  bliver  belastet  af  positionsforskelle  og  ulige  vægt  og  status  og  
vanskeliggøres af at fælles refleksion kan få karakter af en stridighed om hvem der har patent på  
helheden  og  dermed  tegner  ikke  blot  egne,  men  også  andre  faggruppers  opgaver  og  
ansvarsområder.”70
Denne  formodning  bliver  understøttet  i  interviewet  med  læreren  Joan.  Tidligt  i  interviewet 
kommer hun ind på, at lærerne skal udarbejde elevplaner71 for hvert enkelt barn, hvor der både 
fokuseres på det faglige og det sociale. Når hun bliver spurgt mere direkte, om hun vurderer, at det 
69 Bilag 3: Interview med lærer; klip 8, linje 6
70 Højholt, 2001; 244
71 Elevplanen er skriftlig og bliver udarbejdet af skolen mindst en gang pr. år. Den indeholder evaluering af elevens 
faglige og sociale kompetencer samt forslag til opfølgning (se www.uvm.dk)  
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ville være interessant for lærerne at få indblik i pædagogernes observationer af børnene, svarer hun: 
”Men der kender vi jo også godt barnets sociale kompetencer og de ting, der ligger bag.”72
Joan er ikke er enig med intervieweren, som har indikeret, at pædagogerne kan bidrage med viden 
om børnenes sociale kompetencer. Hun lægger således vægt på ordet ”vi”, idet hun udtrykker, at 
hun og lærere generelt godt kender barnets sociale kompetencer.  Når jeg holder Joans og Lones 
udsagn  op  mod  hinanden,  bliver  det  således  synligt,  at  der  foregår  en  kamp  mellem  de  to 
fagligheds-diskurser om, hvem der har defintionsmagten i forhold til børnenes sociale kompetencer. 
Hvor  pædagogerne  gerne  vil  “gøre  krav  på  den”  (dog  uden  at  fuldføre  sætningen),  udtrykker 
læreren, at den også hører med til deres faglighed. Dette resulterer derfor i, at hvor pædagogerne 
ønsker at dele viden med lærerne vedrørende barnets sociale kompetencer, 'lukker' Joan for denne 
mulighed, idet hun ikke mener, at de har brug for denne vidensdeling.
Konklusion
Jeg  har  i  analysen  fundet  frem  til  følgende  diskurser,  som  jeg  vurderer  dominerende  hos 
henholdsvis  pædagoger  og  lærer,  når  de forholder  sig  til  vidensdeling  over  IT:  arbejdsforhold-
diskursen, samarbejde-diskursen og fagligheds-diskursen. Jeg vil nu gå videre med at konkludere, 
hvad disse diskurser kan fortælle om evt. spændinger mellem faggrupperne.
Begge faggrupper trækker på arbejdsforhold-diskursen, når de skal forholde sig til vidensdeling. 
Hvis arbejdsforhold afholder dem i at foretage en optimal vidensdeling, kan der opstå spændinger, 
idet at der ses forskel på de to gruppers primære opgaver: hvor læreren ser vidensdeling som en 
hjælp til en sekundær opgave og forholder sig lettere skeptisk, ser pædagogerne vidensdeling som 
nødvendig for at løse den primære opgave at være sammen med børnene. 
Begge faggrupper trækker ligeledes på samarbejde-diskursen, når de fortæller, at det er interessant 
og nødvendigt at dele viden om børnene. Pædagogerne udtrykker dog skepsis vedrørende lærernes 
interesse i at få indblik i pædagogernes viden vedrørende børnene. Forklaringen på denne skepsis 
kan til dels findes i den sociale praksis, ved at SFO'en oplever en 'underdog position' i forhold til 
skolen.
Jeg  har  fundet  frem  til  to  fagligheds-diskurser:  pædagogisk  fagligheds-diskurs  og  lærerens 
fagligheds-diskurs.  Den største  forskel  på de to diskurser består  i,  at  pædagogernes fagligheds-
diskurs  har  udgangspunkt  i  barnets  sociale  kompetencer,  mens  lærernes  fagligheds-diskurs  har 
udgangspunkt  i  undervisningen.  De  største  spændinger  mellem  de  to  faggrupper  ses  i  denne 
undersøgelse ved, at de respektive fagligheds-diskurser kæmper om definitionsmagten i forhold til 
72 Bilag 3: Interview med lærer; klip 4, linje 15-17
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børnenes sociale kompetencer.
Perspektivering
I bearbejdelsen af interviewene har jeg flere gange overvejet, hvor frit subjektet står i forhold til 
valg af  diskurser.  Jeg har  ikke forfulgt  denne tanke i  projektet,  men mener,  at  det  kunne være 
interessant  at undersøge  interviewpersonernes  udsagn  udfra  begreberne  subjektivering  og 
positionering  fra  henholdsvis  Foucault  og  Davies  &  Harré.  Processen,  hvorved  et  individ 
underkaster  sig  den  magt,  der  findes  i  diskursen,  kalder  Foucault  ”subjection”  (på  dansk 
”subjektivering”).73 Dette, at subjektiverings-begrebet hentyder til at 'underkaste sig' giver udtryk 
for, hvordan mennesker grundlæggende er formet af diskurserne. Foucault ser således subjektet som 
”en diskursivt skabt opfindelse”.74
Ifølge Iram Khawaja kan Foucault kritiseres for ”i for høj grad at anlægge et top-down fokus i  
beskrivelsen  af  selvets  konstruktion.”75 Hun  søger  derfor  inspiration  fra  en  mere 
socialkonstruktionistisk  forståelse  af  individet,  og  tager  udgangspunkt  i  Rom  Harré  og  hans 
kollegers udvikling af begrebet ”positionering”.76 Hvor Foucault beskæftiger sig med diskurser og 
subjektivering i et overordnet plan i samfundet, tager Davies og Harré udgangspunkt i samtalen: 
”...the  discursive  process  whereby  selves  are  located  in  conversations  as  observably  and 
subjectively coherent participants...”77 De lægger således større vægt på den enkeltes mulighed for 
selv  at  vælge  position  i  forhold  til  tilgængelige  diskurser  i  konkrete  samtaler,  end  Foucaults 
subjektiveringsbegreb lægger op til.
73 Foucault, 1983: 213
74 Khawaja, 2005: 38
75 Ibid: 39
76 Ibid: 40
77 Davies & Harré, 1990: 48
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Resume
The overall objective of this project has been to shed som light on two interviews: one held with 
two pedagogues from an after school care and the other held with a teacher from the affiliated 
public school. The Interviews dealt with the subject of knowledge-sharing between pedagogues and 
teachers. Even though both groups expressed that they saw great possibilities in the oppurtunity to 
share their knowledge back and forth, the subject also revealed some tensions between the two 
groups.
The  project  therefore  investigates  the  research  question:  which  discourses  dominate  the 
interviewees explanations when they talk about knowledge-sharing and what do this discourses tell 
us about the tensions between the two groups? The project contains short accounts of 
socialconstructionism as well as post-structuralism.
The  interviews  are  being  analyzed  according to  Faircloughs  critical  discourse  analysis  and 
Charlotte Højholt is being used as a supplement to shed some light on the social practice.
 
Abstract
Med udgangspunkt i to interviews med henholdsvis to pædagoger fra en SFO og en lærer fra den 
tilknyttede folkeskole,  undersøger dette projekt hvilke diskurser interviewpersonerne trækker på, 
når de forholder sig til  muligheden at dele viden over IT.  Derudover søges svar på, hvad disse 
diskurser kan fortælle om evt spændinger mellem de to faggrupper. Der bliver kort redegjort for 
relevante videnskabsteoretiske perspektiver fra poststrukturalisme og socialkonstruktionisme samt 
udvalgte begreber fra Faircloughs kritiske diskursanalyse. Disse videnskabsteoretiske perspektiver 
og teoretiske begreber bliver anvendt i selve analysen til at fokusere på de steder i interviewene, 
hvor  interviewpersonerne  forholder  sig  til  vidensdeling.  Charlotte  Højholt  bliver  anvendt  som 
supplement i analysen til at kaste lys på den sociale praksis.
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”Der er ikke krig mellem pædagoger og lærere her på stedet!”
Bilag 1: Vejledning til transskription
Jeg har valgt at anvende følgende notationsformer:
− Pauser: Pauser bliver markeret ved hjælp af en serie af punktummer i parentes (...). Hvis 
pausen er mindre end to sekunder, bliver den markeret ved en tankestreg -
− Kursiv: Der, hvor jeg har vurderet, at interviewpersonen lægger ekstra vægt på et ord, har jeg 
valgt at sætte ordet i kursiv.
− Komma: Jeg har valgt at sætte komma'er i sætningerne, fordi jeg mener, at det kan bidrage til 
læsevenlighed. Kommasætning skal derfor ikke ses som et udtryk for, hvordan 
interviewpersonen har udtalt sætningen.
− Afbrydelser: Hvis interviewpersonen afbryder sig selv (f.eks. midt i ordet ”kommunikation”) 
har jeg valgt at markere dette ved en bindestreg i ordet (eks: ”kommunik-” eller ”jeg vil sige-vil 
du svare på det?”). Hvis en person afbryder en anden person, bliver det markeret både hos den, 
der bliver afbrudt (afbrudt) og hos den, der afbryder (afbryder).
− Uklart/uforståeligt: Hvis et eller flere ord er uforståeligt, bliver dette markeret ved (uf). Hvis 
jeg mener, at jeg kan gætte mig til ordet/ordene, har jeg markeret det ved at skrive ordet/ordene i 
parentes. Eksempel: ”Jeg mener ikke, at dette ville (være interessant for) dem”.
− Tøven: Jeg har valgt at medtage en hel del hmm og øhm og så videre, da de viser, hvornår 
personer tøver og leder efter ord.
− Overlap: Jeg har valgt ikke at være helt konsekvens i forhold til at notere de ”ja”-ytringer, som 
bliver sagt en hel del for at udtrykke enighed med den person, der taler. Når der er tale om, at to 
eller flere personer taler samtidig, har jeg valgt at markere dette ved en understregning af ordene 
hos begge talere.
− Anden kommunikation: Non verbal kommunikation og/eller handlinger sættes i [brackets] – 
f.eks [griner]
− Udeladelser: Hvis jeg har valgt at udelade noget af samtalen, har jeg markeret dette med 
(udeladt)
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”Der er ikke krig mellem pædagoger og lærere her på stedet!”
Bilag 2: Interview med pædagoger
Interviewets varighed: 1:11:28
Interview afholdt: 2. nov. 2009
Deltagere:
Fra Informatik-studiet: Johnny og Arnvør
Pædagoger: Kim, som har været pædagog på SFO'en i ca. 6 år og Lone, som er relativt ny 
på stedet.
(Navne på pædagoger og medstuderende er ændret.)
Klip 1
00:09:25-00:12:18
Efter en kort indledning, hvor vi har forklaret formålet med interviewet og har snakket lidt om 
pædagogernes motivation for i højere grad at anvende IT i deres arbejdsdag, kommer vi ind på den 
første af de to processer: elev/børnesamtaler. På SFO'en bliver børnesamtalen holdt én gang årligt, 
hvor en pædagog og et barn er til stede for at snakke om barnets trivsel. Nedenstående klip handler 
om, hvordan pædagogerne forbereder denne samtale. Klippet er udvalgt, fordi det udtrykker en hel 
del om pædagogernes syn på, hvad der er ”pædagogik”.
1 Arnvør: Og men hvordan forbereder I så elevsamtalen?
Lone: jamen, vi gør det, at vi observerer barnet, og så tager vi jo også mange snakke – ehh 
(afbrudt)
Arnvør: (afbryder) internt.
5 Lone: internt. Og - lægger mærke til: hvem leger de med? Og - deres relationer og går de til 
os voksne, og – kan de føle empati, kan du se empati nogen steder, ehh – spørgsmål som det 
her, hvor vi så også tager nogen snakke (uf) og så ud fra det, da konstruerer vi så nogen 
spørgsmål, hvor vi også lige laver en brainstorming allesammen, hvad synes vi, der er 
vigtigt at vide – ehm
10 Arnvør: Ok, ja.
Kim: Også fordi børnegrupperne er forskellige, jo (uf) Som udgangspunkt er det sådan, at du 
kommer ind sådan som Lone siger, de ting der. Og så er der en lille smule 
standardspørgsmål. Men for netop at komme kring hele, ehh, og der er jeg fuldkommen enig
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med Lone, at for at komme hele vejen rundt der, så – så – observerer vi jo alle de her ting, så 
15 der er ikke så meget, Lone har jo sagt det hele. Men, men så har vi sådan nogle som dem her 
[rækker et papirark tværs over bordet]
Arnvør: Nå, der. Det er spørgeskemaet, som I går ud fra?
Kim: Ja. 
Arnvør: Kunne vi få en kopi af det? For det ville vi faktisk synes var rigtig godt.
20 Kim: Ja. Jeg er så blevet en del klogere, fordi Lone er sådan forholdsvis ny, og jeg syntes, at 
det var rigtig fedt – at når der kommer en ny, at der bliver stillet spørgsmål, og så kunne jeg 
jo godt se, at det  (uf) Så det har vi gjort i fællesskab (uf) Og det synes jeg er rigtig fint. 
Lone: så det der, det er jo også – standardspørgsmål, men det blev så, når man sad der, at det 
blev omformuleret, sådan som man synes, at det fungerer bedst i forhold til det enkelte
25 barn, ik? Og så kommer man jo også med uddybende spørgsmål, ik? Alt afhængigt af, hvad 
barnet svarer, jo. Så, så den er jo ikke så komplet, kan man sige, den er dybere end som så, 
ik? Det er bare for at generelt (afbrudt)
Arnvør: (afbryder) udgangspunkt eller (Afbrudt)
Lone: (Afbryder) Vi er klar over, hvad for nogle emner vi skal ind og nå, før vi får – det rette 
30 udfald, ik?
Arnvør: Ja. Godt. 
Kim: Og det er en lille genialitet, eller det er sjovt, fordi vi har et (uf) [peger på et punkt på 
arket] og det er, at hvis man-og der er Lone jo knivskarp, jo – den gamle er ikke så skarp 
omkring det der [de andre griner]. Men der kan man så gå ind, hvis der er et eller andet, man 
35 lige sådan rammer med barnet, man kan mærke det eller kender barnet, det er jo på 
observationer f.eks., så kan man gå ind og tilføje noget her, hvis der er sådan et eller andet 
specielt omkring barnet, kan man sige, og hvis barnet pludselig åbner sig op eller et eller 
andet, så kan man skrive det ned der. Og det har vi ikke haft før. Så det synes jeg er rigtig 
godt (uf) Og det er en lille, lille detalje, og det synes jeg har været rigtig godt, at vi har fået 
40 det med. 
Klip 2
00:14:42-00:21:13
I nedenstående klip er vi nået hen til at snakke om den fase, hvor pædagogerne har afholdt samtaler 
med børnene, og hvor der så sker en opfølgning af det, som er kommet frem til samtalen. I klippet 
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får vi at vide, hvilken information de mener er relevant/interessant at registrere og følge op på, og 
om de mener, at lærerne er interesserede i denne information. Klippet er valgt, fordi det udtrykker 
noget om pædagogernes skepsis for lærernes interesse for pædagogernes samtaler med børnene, 
samt pædagogernes ambivalens overfor muligheden for at få mere informationer om børnenes 
faglige kompetencer.
1 Arnvør: Så er vi henne i det, der hedder opfølgning ehm – hvad der sker efter samtalen. Og 
så ehm – så er det sådan noget som ehm – hvordan altså, ja, igen - hvorhenne registreres det, 
der skal registreres? Eller om det gør det i dag. I har det der udfyldte spørgeskema, som-som 
skal et eller andet sted hen. Ehh – hvad sker der i dag?
5 Kim: Skal jeg svare?
Lone: Ja [griner]
Kim: Det, der sker efter samtalen her, altså det er jo-og det er derfor, det kunne være så fedt 
at få noget sån' enkelt, fordi i en SFO, der er det også et spørgsmål om tid, ik? Og der kan 
ske alt muligt, der gør, at man ikke rigtig har tid til at gøre det så godt som muligt. Men det, 
10 der sker sådan som der er sket denne gang i hvert fald, som jeg har syntes har været rigtig 
fedt, det er, at i de fleste situationer kan man sige, så har vi to siddet og snakket sammen, eh, 
om nogle af de ting, som, eh, jeg kan huske på grund af tidspunk, eh, tidspørgsmål, så de 
første af dem vi havde, dem tog vi sammen, og det var rigtig fint. Eh, og så bagefter, så 
skrev vi hver vores og vi snakkede sammen om dem bagefter og det var også rigtig godt.
15 Hvor vi sådan ligesom, eh, snakkede sammen, om det også var sådan, vi så det og vi 
diskuterede det. Der var nogen ting, vi sådan var lidt, eh, var det sådan vi, vi så barnet. Eh, 
og samtidig så skal vi – samtidig hvordan vi ser barnet, så skal vi også forholde os til, 
hvordan barnet ser sig selv, et eller andet sted i den kontekst, de befinder sig i. Så det, jeg vil 
sige, vi var meget gode til sådan at snakke sammen om dem, når vi har haft dem til samtale 
20 og sådan nogle ting. Også fordi det er er heller ikke altid lige dem, man er til børnesamtale 
med, at man sådan kan komme hen og holde skolehjemsamtaler med nogen gange. Vi 
prøver så vidt muligt, men det er ikke altid, at det er sådan, og der må vi så agere ud fra de 
præmisser vi har (uf). Så derfor så – jo, jeg synes, vi snakker sammen om det bagefter. Og så 
har vi haft en af de andre kollegaer, og hun har så siddet lidt alene med det, kan man sige. - 
25 Altså, ehh – i den her situation, (så var hun inde at vende om et par stykker, som hun var lidt 
i tvivl om, ik?) Og det er sådan, vi-vi må gøre det en gang imellem, også hvis vi er sådan lidt 
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under tidspres.
Lone: Og netop derfor ville det jo være så godt, hvis vi kunne sende vores viden videre til 
hinanden
30 Kim: Ja – lige nøjagtig
Lone: ik'?
Kim: Lige nøjagtig.
Arnvør: Hvem skulle have adgang til det? Er det kun her eller er det også interessant, tror I, 
for lærerne at se, det der kommer ud af elevsamtalerne – altså på-inden skolehjemsamtalerne 
35 endda – eller efter. 
Kim: Altså, umiddelbart kan man sige,at-vil du svare på det? [Ser på Lone]
Lone: Nej, bare kom.
Kim: Fordi at, jamen jeg, som udgangspunkt, så tror jeg, at det er interessant, men igen er 
det et spørgsmål om tid, ik? For de holder også deres ehh børnesamtaler (afbrudt)
40 Arnvør: (Afbryder) Elevsamtaler
Kim: Ja, der hedder det jo elevsamtaler måske mere, ik? Ehh – så det ved jeg ikke. Eh, jeg 
ville da håbe, jeg var så nysgerrig, at jeg tog mig lidt tid til, hvis jeg kunne se deres et eller 
andet, fordi det er jo to forskellige kontekster og nogen gange, så drømmer man ikke om, 
hvor forskellige børnene er, når de er derhenne og når de er her, ik? Så et eller andet sted vil 
45 jeg sige, jeg kan ikke sige, jeg ville læse allesammen, men jeg tror da engang imellem, at jeg 
ville være nysgerrig. Og så vil jeg så sige, det vil jo ikke kun være i forbind-altså, jeg kunne 
jo foreksempel, ikke kun i forbindelse med skolehjemsamtaler, der var det måske ikke 
sådan, men sådan løbende. Jeg kunne da godt finde på, måske tre uger efter sådan sige, nu 
kunne jeg godt tænke mig at gå ind og se: hvad sker der her, fordi det er jo ikke altid, jeg får 
50 snakket-vi er gode til at gå på besøg hos hinanden, men det er ikke altid, man har tid. Hvis 
man så kunne gå ind og se: hvad er der egentlig sket der, og hvad-ik? Det kunne da være lidt 
spændende, synes jeg.
Lone: Ja. Fordi sådan som det er lige nu, det er jo, at vi plukker jo ud – situationer ehh eller-
eller nogen børn, som vi lige har lyst til at snakke lidt med lærerne om: Hvordan synes I det 
55 fungerer og sådan noget. Eller hvis der er nogen børn, som har klart udtrykt, at det er noget, 
de gerne vil have hjælp til. Ehm – det kan være alt fra – drilleri til eh – alle mulige simple 
ting, ik? Ehm – og den er jo også klar, altså når man har fået den der viden, så er man nødt 
til at skulle sende den videre også, ik? Men når så-det er så vigtigt her i huset, men altså der 
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bedømmer vi simpelthen, om det skal videre over til-til lærerne der, ik?
60 Arnvør: Ok. Ja.
Kim: Der kunne man jo sige, at det kunne de jo selv bedømme (sådan en gang imellem), 
hvis der lå sådan (afbrudt) og så kunne de selv
Lone: (afbryder) Ja, det kunne de nemlig gøre.
Kim:  og gå ind og vurdere. Fordi der er nogen gange, hvor vi må gå ind og sige: Hvad eh – 
65 hvordan ser I det her barn, ik? Fordi vi ser det her og det her, ik? Men her – der ser vi det 
ikke sådan. Det kan lige så godt være sådan, at de siger: jamen, sådan ser vi det jo også. Og 
så er det vigtigt og koordinere den. Det kan også være, at de-det har vi ikke tænkt over. 
Okey? Og så kan det være, at ok, så de kigger på det og så vender de tilbage med en 
tilbagemelding. Så der kunne det være rigtig godt-altså det der tværfaglige samarbejde, det 
70 ville jo blive – eh opgraderet, tror jeg det hedder, kan man sige, det kunne være lidt – lidt 
fedt, jo.
Lone: Og så ville vi også kunne forstå barnet bedre, hvis vi-hvis vi ved, at – barnet ikke er så 
god til et eller andet fagligt, ville vi kunne forstå bedre, jo. 
Kim: Ja, det er rigtigt.
75 Arnvør: Nemlig. At man tager det derfra. 
Lone: Ja. Og omvendt med det sociale, at lærerne ville kunne (...)
Kim: Ja.
(Udeladt – praktisk vedrørende samtalerne)
Kim: Og man kan sige, at når man sidder (uf) når man nu sidder sådan – og nogen gange så 
80 skal man koordinere det, fordi vi har jo nogen – altså der er jo nogen stærke forældre, vi har 
jo, kan man sige, og det kan man også se på den udvikling (uf) og nogen skønne forældre, 
men også nogen forældre, der sådan – og det er jo klart-gerne vil have det sådan-og-sådan-
og-sådan (uf) for deres barn. Og når vi så skal gå ind, man man vel sige og lave nogen 
sådan, hvor vi måske skal gå ind og røre lidt ved det der, kan man sige, så er det godt og stå 
85 stærkt – ehh sammen med lærerne. Ikke at man skal sidde og kæmpe mod hinanden, men 
hvis man kan se det på begge fronter, så kan man måske bedre komme ind omkring det og 
gøre dem bevidst om, at – her der ville det måske være en god idé sådan og-og ehh gå ind og 
kigge lidt og gøre sådan-måske lidt mere konsekvent derhjemme eller – et eller andet i den 
retning, ik? Ikke at man skal sidde og kæmpe mod hinanden, men-men – så lytter de lidt
90 mere måske, kan man sige. I stedet for at man sidder sammen med nogen, der svarer i øst og 
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så nogen, der sidder og svarer i vest. Det er vigtigt. Det er ikke så mange gange, at det er 
nødvendigt, men en gang imellem, der har jeg i hvert fald pro-eller der synes jeg, at vi har 
profiteret af det, kan man sige, at vi sådan er en fælles, klar (afbrudt)
Arnvør: (afbryder) en fælles front
95 Kim: Ja, lige nøjagtigt. 
Klip 3
00:28:20-00:35:35
Når pædagogerne har afholdt en samtale med børnene, er den næste fase at pædagogerne er med til 
en skolehjemsamtale på den tilknyttede skole. I nedenstående klip forsøgte vi at få afdækket, om 
samtalen mellem pædagog og barn bliver anvendt som udgangspunkt i vidensdeling mellem lærere 
og pædagoger i forberedelsen til denne skolehjemsamtale. Klippet kommer også ind på 
pædagogernes syn på, hvad der er henholdsvis lærernes og pædagogernes arbejdsområder i forhold 
til børnene.
1 Arnvør: Men eh – hvor var vi henne? Ja! Ehm, bliver-ja det var om-altså elevsamtalen, den, 
som I laver her eh – børnsamtalen. Bliver det anvendt som udgangspunkt – ehh eller som del 
i kommunikationen  eller vidensdelingen mellem skole og SFO i forberedelsen til 
skolehjemsamtalerne (det var et langt spørgsmål). Altså – i forberedelsen til skolehjem
5 samtalerne, når I mødes i team – eh bruger I så også det, som kommer frem i 
børnesamtalerne?
Lone: Ja!
Arnvør: Som udgangspunkt. Men igen – det er ikke noget, som lærerne sidder og læser på
Kim: Nej.
10 Arnvør: Det er mere – (uf)
Kim: Jeg vil sige, at når jeg sådan sidder og laver det her sammen med børnene – der som 
udgangspunkt-jeg siger det ikke til børnene-men så er det sådan lidt fortroligt, ik? (uf) Men 
jeg har det jo også sådan lidt jo, altså det er børn jo og jeg bliver også nødt til sådan – hvis 
der er nogen ting, jeg synes, der er vigtige, så prøver jeg bare at formulere dem lidt
15 anderledes, så de ikke – med mindre, det er meget vigtigt, føler, at jeg sidder på baggrund af
det, jeg har snakket med deres barn om, feks. siger: dit barn har sagt til mig – Der refererer 
jeg bare ikke til den. Jeg siger bare: jeg har oplevet, når vi har siddet og snakket og sådan 
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nogle ting – så det bliver sådan mere sådan blødt – agtigt, kan man sige. Men altså, hvis nu 
barnet lige pludselig sidder og siger: jeg har ingen at – lege med og jeg er ked af det, jeg
20 græder hver dag, når jeg kommer hjem eller hvad ved jeg, så bliver jeg jo nødt til lige som at 
nævne det, det har vi også oplevet. Der ved mor og far det ikke. Men hvis der er nogen ting, 
vi synes, de skal have at vide, så-så bliver jeg nødt til at sige det – også på trods af, at jeg 
synes, at det er fortroligt. Der bliver jeg nødt til at-jeg ved ikke, hvordan du har det med det, 
Lone?
25 Lone: Ja, samme her. 
Kim: Men sådan gør jeg det i hvert fald.
Arnvør: Ja. Det vejer mere eller – ja.
Lone: Ja, det gør det.
Arnvør: Ja.
30 Lone: Men også med hensyn til venskaber og sådan noget og eh – altså har alle – ha-føler 
alle, de har nogen at lege med – ik? Og hvordan ser det ud-vil de sidde ved siden af 
hinanden. Altså, der har vi lavet sådan en, sådan en med streger på-på kryds og tværs, hvor 
vi kan se en helt klar – ehh (...) relationsmodel – ehmm
Arnvør: Nemlig – hvem har det godt med hinanden (afbrudt)
35 Lone: (Afbryder) Så det er også vigtigt. 
Kim: Nogen gange bliver man utrolig overrasket. Nogen man tror, der har et hav at lege 
med, og det har de bare ikke – eller bedste venner eller sådan nogle ting, ik? Altså nogen 
gange, så tænker jeg: det er ikke rigtigt. (uf) Så kan man agere (lidt på det), ik? Men det er 
rigtigt. Man bliver – det er sjovt. Eller sjovt er det jo ikke [de andre griner] (uf)
40 Arnvør: Ehm (...) til selve skolehjemsamtalen – eh – sidder I med, ehm, altså tager I noter – 
til skolehjemsamtalen-Er der noget, der kommer frem i skolehjemsamtalen, der er 
interessant at registrere eller – er det mere noget, der kommer frem i forbindelse med – 
team-møde eller? 
Lone: (...) Jeg gjorde det ikke. Fordi at det måske var – mere mig, der snakkede. 
45 Arnvør: Ja, ok [griner]
Lone: [griner] Ik? Og med hensyn til-fordi så skulle jeg tage noter eh – til lærerne – ehm (...)
Arnvør: Ja.
Lone: Og det-det gjorde jeg sådan set ikke. Altså hvordan det var fagligt og sådan noget. Vi 
har mest fokus på det – sociale.
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50 Arnvør: Ok, ja.
Lone: (...) Ehm (...) så – nej, det var mere, jeg kan ikke komme med noget der (afbrudt)
Arnvør: (afbryder) ok.
Lone: Gør du? [ser på Kim]
Kim: (...) Altså jeg vil sige, jeg tager heller ikke mange noter, men nogen gange så kommer 
55 der nogen-eh – nogen vigtige ting frem, f.eks, at der er måske én, der ikke har lyst til at tage 
med, når vi tager på tur f.eks. til Roskilde, og-og det kan være sådan noget med, at man ikke 
har lyst til at konkurrere feks eller et eller andet, ik? Der er nogen vigtige ting, man kan tage 
med sig der og så arbejde lidt videre med: Jamen, du skal-du behøves ikke at konkurrere, det 
er ikke det, vi skal  ind-og så kan man snakke lidt om andre ting omkring det der. – Hvis der 
60 er nogen praktiske ting og sådan nogle ting, så-så – så gør vi det også, men ellers nej-ellers 
er der ikke ret meget, fordi at – der kommer nogen ting frem, men det er egentlig ikke så 
pokkers meget. Altså slet ikke denne gang, jeg har oplevet – overhovedet (uf)
Arnvør: Men eh – så det faglige-du nævnte ehh – eller vi snakkede om-nu kan jeg ikke 
huske, hvem der nævnte det-nemlig omkring det faglige, at det er – hvis der nu kommer
65 frem, at eleven slet ikke kan et eller andet – eh, og at det måske kunne forklare et eller andet 
herovre. Eh – der er det så – fordi vi har nemlig også snakket om, at lærerne på deres side 
laver nogen faglige tests eh – og det faglige som måske kommer frem i den der elevsamtale 
– om det ville være interessant for jer at se. (...) Altså på et eller andet plan er det måske 
interessant at se, men igen, om I bruger tiden til det, men hvis det er én elev, som I måske
70 tænker: hvordan går det for ham i skolen eller et eller andet.
Lone: For-for os vil jeg tillade mig at sige, er det vigtige i og for sig ikke, om børnene er 
gode til matematik eller dansk eller hvad de er gode til. Det er mere det, hvad får dem til at 
føle, at de måske ikke er gode til det.
Arnvør: Ja. 
75 Lone: Altså, hvordan er det at skulle sidde derhjemme hver dag og kæmpe med lektierne, ik? 
Og – altså, alle de der følgeting, der vil være måske ikke at være så god til nogle faglige ting 
og sådan noget. Det er mere det, som er, som er vores – ehh
Arnvør: (uf)
Lone: kæphest eller – ik? Så i og for sig, ja, ville det måske være – være meget godt, fordi 
80 også-også-men vi ville jo bare læse det anderledes. Altså for os at se, så er det jo ikke sådan: 
nå så skal vi (afbrudt)
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Arnvør: (Afbryder) Så skal vi sidde lidt med dansk eller
Lone: Ja, det ville det så ikke gøre. Måske
Arnvør: Nej, selvfølgelig.
85 Lone: Måske – altså (...) jeg kunne jo ikke lade være med at lige-altså, da jeg fik at vide en 
situation, så kunne jeg jo ikke lade være med at lige og – vi skulle hænge guirlander op – og 
(...) så kunne vi også lige lave et regnestykke, ik? [interviewer og Lone griner] Så-så det kan 
man jo godt lige gøre. Det er ikke noget, vi skal, jo. Og det er ikke vores fokusområde. 
Arnvør: Nej.
90 Kim: Altså der er ingen tvivl om, at min drøm, kan man sige (uf) det er, at man kunne – ikke 
så meget plus/minus, læse, men-men sådan at man kunne arbejde lidt videre med, hvis de nu 
har om dinosaurer henne på skolen foreksempel, og så kan man arbejde videre med det 
herhenne, hvor man måske har lidt mere tid til at gå lidt mere i dybden med sådan nogle ting 
der, ik? Det er sådan lidt der, hvor jeg synes at (det er fedt) og det gjorde vi faktisk også, eh, 
95 i forbindelse med sådan et dinosaurprojekt. Det kan også være at lærerne en gang imellem, 
en sjælden gang har et ønske om: har I mulighed for-det er ikke noget, vi skal – men har I 
mulighed for lige at tage fjorten dage, hvor I sådan – laver lidt eller kigger lidt og så siger vi 
ja indenfor rimelighedens grænser, fordi jeg – ah, jeg vil sige, til anden klasse kan jeg nu 
klare.
100 Lone: [griner] Nå, på den måde. [Andre griner]
Johnny: Det vil sige, noget med temaer, kan man sige (hvor man altså) (Afbrudt)
Kim: (Afbryder) Ja, temaer, det synes jeg, det-det – der ved jeg ikke, hvordan du har det 
Lone, men det synes jeg er lidt fedt. 
Lone: Jo, det synes jeg også.   
105 Kim: Altså ehh – at kunne bygge lidt videre på det, kan man sige. Der kan man jo også 
arbejde i relationen og alle de der ting (uf). Og man får skabt noget, som de ehh – måske 
ikke helt (...) lave det på en anderledes måde i hvert fald måske. 
Lone: Og så ville vi jo tage børnene, hvor de er. Og det er jo – så kan det næsten ikke blive 
mere pædagogisk end det.
110 Kim: Ja. Og kun hvis de har lyst, jo. [de andre griner]
Lone: Jaja.
(uf)
Johnny: Men som man siger, de fleste temaer er der altid nogen, der interesserer sig for dem 
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i sidste ende. Det er ikke alle, men der er altid nogen, der vil.
115 Kim: Vil hvad?
Johnny: Lege med temaerne – i sidste ende. (Tror jeg) børnene.
Kim: Ja, det – det ehh – er helt sikkert.
Lone: Ja. 
Kim: Og det er jo frivilligt, så det (...)
Klip 4
00:37:05-00:38:18
Nedenstående klip af interviewet er taget fra den del, hvor vi snakker om forberedelse og afholdelse 
af skolehjemsamtalen. En medstuderende har et lille sidespørgsmål, som omhandler forældrenes 
eventuelle bidrag til samtalen. Klippet er taget med, fordi Lone (den kvindelige pædagog) kommer 
med en bemærkning om, hvad der er den ”pædagogiske måde” at sige tingene på.
1 Johnny: Hvad så med forældrene-kommer de nogen sinde og siger til jer til samtalerne: 
jamen, vi vil gerne have, I kigger efter det her, fordi vi er lidt i tvivl om, hvorledes Jens han 
har det med f.eks. med Børge og – fordi de leger godt derhjemme, men det ender altid i en 
slåskamp eller et eller andet og de bliver kede af det begge to? Kommer forældrene så og
5 siger: jamen vi vil godt lige have, at I lige kigger på det, om de også skændes heroppe eller 
hvordan det ender?
Kim: Næh – altså jeg har ikke rigtig oplevet det (afbrudt)
Lone: (Afbryder) Nej, det synes jeg heller ikke rigtig. De fortæller mere om deres oplevelse 
– ik? Sådan – det der er jo også sådan mere en pædagogisk ting at sige, ik? [griner]
10 Johnny: Ja, det var så om (uf)
Lone: ja. 
Kim: Men det er måske mere, som du også siger Lone, at, jamen de kan godt være lidt 
bekymrede fordi at sådan og sådan og sådan, ik? Og så tror jeg sådan lidt, at de sådan – 
forventer, at sådan er det jo også, jamen det er vi selvfølgelig opmærksomme på, det skal vi 
15 nok være opmærksomme på eller sådan et eller andet, ik? Men så vil jeg sige, at så har vi 
faktisk normalt sådan en rigtig god forældredialog løbende, og hvor der er nogen enkelte, 
der kan finde på at, jamen: puha, det er svært, og han fortæller, han fortæller eller hun 
fortæller, ik? – Og så kigger vi lidt på det eller observerer noget – ik?
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Arnvør: ok.
Klip 5
00:59:05-01:03:47
I nedenstående klip er vi nået hen til den proces, som omhandler konfliktløsning. Vi har fået at vide, 
at pædagogerne ikke har oplevet de store, tilbagevendende konflikter. De har fortalt, hvordan de 
løser de små konflikter, og medgiver, at de har oplevet, at der kan være nogle små konflikter, som 
kan vende tilbage, og det er dem, som vi snakker om i dette afsnit. Vi kommer ind på 
konflikthåndteringsmodeller og pædagogiske værktøjer, som man kan bruge i mægling af 
konflikter. Derfor er dette klip valgt.
1 Johnny: Så – hvad gør I så, hvis der – kommer et problem med samme gruppe igen? (...) I 
forbindelse med det med – I har snakket med dem på kryds og tværs (uf) måske snakket med 
– jeres makker i teamet om, at vi skal lige holde øje med det der. Så – hvis pigen nu kommer 
i problemet igen – med præcis samme problem-hvad gør I så der? (...) Starter I så forfra
5 igen, hvor I snakker med dem og hører fra hver sin side, hvordan det er opstået og alt det der 
– og så tager I det ind til jeres – tager det med på et møde eh det ugentlige møde, hvor I 
snakker om det igen? – Eller er det en anden måde, I gør det på der, som for at prøve at 
finde en anden løsning på situationen.
Lone: Jamen, fokus omkring ehh et problem forsvinder ikke, fordi at vi synes: okay at lige i 
10 dag, der har det fungeret godt. Den er der, den er der hele tiden og vi observerer hele tiden 
på det og vi reagerer hele tiden i forhold til, at vi godt kender det her – ik? Og sørger hele 
tiden for at hjælpe dem i forhold til hinanden. Ehm (...) men hvis det så kulminerer, kan man 
sige, med en eller anden situation – så [afbrydelse i form af, at en anden pædagog kommer 
ind i lokalet] så ehh – så snakker vi også meget omkring det, og hvad blev der gjort der og – 
15 hvad gør vi nu i forhold til, ik? Og – skal der eventuelt – det afhænger meget af situationen 
(hvor der skal være lidt større)-skal der eventuelt trækkes et tværfagligt team ind ehh i form 
af – ehh psykologer eller andre. Ehm (...)
Arnvør: I har ikke decideret noget-altså nu-nu sagde I, at: vi har ikke så mange-altså – I har 
ikke haft så mange problemer med konflikter-altså store konflikter i jeres (afbrudt)
20 Kim: (Afbryder) masser af små konflikter!
Lone: ja.
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Arnvør: ok. Har I – I har ikke en decideret – hvad hedder det der – eh, blablabla, sådan gør 
vi ved konflikthåndtering.
Lone: Nej.
25 Kim: altså hvordan sådan noget -
Lone: En model.
Arnvør: Ja, altså et eller andet
Kim: Altså umiddelbart, så-så har vi det jo faktisk.
Lone: nå.
30 Kim: Ehh – Så bliver du jo klogere, Lone. [Alle griner] Mediation.
Arnvør: Ja? Ok.
Kim: Kan man sige, altså som udgangspunkt. Altså jeg vil sige – for mig, da er det sådan et 
overordnet værktøj, som-som jeg i hvert fald går ind og bruger, og det er ikke sådan – det er 
officielt vi har det her, jo. Uofficielt der bruger man måske halvdelen af den. Men sådan
35 umiddelbart, så har vi det faktisk. Ehh (...) og det jeg vil sige, det er, at – jeg bruger det kun i 
rigtig store sammenhænge – fordi at det tager ekstremt lang tid. Det gør det. Så det jeg  
simpelthen gør, det er, at for mit eget vedkommende, så går jeg ind og bruger nogen ting i 
den. Det der med at skabe tid, plads, ikke afbryde, og alle de der ting der. Og jeg prøver selv 
at få dem på banen og et eller andet sted har du jo sagt det [ser på Lone], så det er stort set
40 det samme, jo, som du også har sagt, som du sagde lige før-det der med, at de selv skulle 
komme med løsninger og alle de der ting, ik?
Lone: Så jeg bruger, hvad jeg skal, uden at være klar over (afbrudt)
Kim: (Afbryder) Uden at vide det. Det gør du. 
Lone: Og uden at vide, at det skal jeg.
45 Kim: Er det ikke skønt? [alle griner] Fordi der er en stor, stor forskel i det her, der er – det er 
jo ikke noget, vi skal. Det er bare noget, vi-vi anvender, hvis det er muligt. Altså, det er bare 
et forslag. Altså – hvis du har en anden, bedre måde at gøre det på-og det har jeg opl-for 
nogen gange – altså så konflikterløser jeg bare ved at sige: ved du hvad, nu opfører du dig 
bare ordentligt. Der gider jeg ikke se på, nu er det slut! Færdig! Ud af klappen med dig! (uf) 
50 Jeg sidder ikke og snakker med én (eller anden), der hænger i en lampe – ved du hvad, det 
gider jeg ikke, og det kan han nok selv regne ud at det (afbrudt)
Arnvør: (Afbryder) “Hvordan har du det nu?”1
1 Citaterne/spørgsmålene her henviser til, at Kim i stedet for at bede barnet komme ned fra lampen, spørger: ”hvordan 
har du det?” etc 
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Kim: Ja: ”hvordan har du det nu, altså.” [Alle griner]
Johnny: ”Har du meget ondt i hænderne, fordi den var varm?”
55 Kim: Ja [Storgriner]
Lone: ”Nej, hvor er du  god   til det.” 
Kim: ”Det var godt nok ærgerligt for dig. Men så har du lært det!” Men altså, jeg vil sige – 
det er jo bare et redskab, som man har skrevet ind i vores virksomhedsplan – at vi bruger – 
når vi synes – det er nødvendigt.
60 Arnvør: Ja. 
Kim: Og så kan man bruge, altså for mig, der skal man bruge den lø-altså fordi alle-der er 
ikke nogen konflikter, der er ens! - Så man bruger den teknik i den givne situation, som man 
føler, er den rigtige. Og som man - man-man har overskud og tid til, fordi nogen gange så 
kan man stå med – fem-seks-syv konflikter, de overlapper hinanden, ik? (uf) Og så må man 
65 nogen gange gå til det: det gider jeg bare ikke, du kører ikke ind i ham, så får du karantæne. 
Bum! Ud af klappen med ham, ik? Når man så husker det, så kan man vende tilbage, og så 
lige følge op på det: prøv lige at høre her engang og sådan nogen ting, ik? Der er jo – hvad 
man føler for og – og-og er det rigtige, ik? Så det er ikke noget med, at man skal gøre det.
Arnvør: Nej.
70 Johnny: Det vil sige (afbrudt)
Kim: (Afbryder) (uf) så skal jeg ikke arbejde her.
Arnvør: Nemlig.
Johnny: Det vil sige, I situationstilpasser den
Kim: Ja. 
75 Arnvør: Det må også være det bedste.
Johnny: Ja. 
Kim: Ja.
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Bilag 3: Interview med lærer
Interviewets varighed: 47 min og 32 sek
Interview afholdt: 5. nov. 2009
Deltagere:
Fra Informatik-studiet: Daniel og Arnvør
Lærer: Joan (klasselærer og dansklærer i 2.A)
Kort om interviewets formål
Formålet ved dette interview var det samme som ved interviewet med pædagogerne: at finde ud af, 
hvordan IT kunne passe ind og hjælpe med kommunikation og vidensdeling mellem SFO og skolen. 
Det var de samme to processer (samtaler og konflikter), som vi tog udgangspunkt i, og vi prøvede at 
få afdækket, hvorvidt Joan som repræsentant for lærerne var enig i pædagogernes synspunkter om, 
hvad der skulle deles og hvordan dette skulle foregå.
Jeg har valgt at lade være med at transkribere de dele af interviewet, som jeg vurderer irrelevante 
for dette projekts problemstilling. Det er dog ikke meget, der er udeladt.
Klip 1
03:11-07:06
1 Arnvør: Så nu går vi sådan lidt ehh mere-i forbindelse med de her samtaler – og  der nævnte 
jeg, at (...) eller der har du set, at jeg-vi har opstillet det som nogen faser-umiddelbart, hvad 
syntes du om de her faser- lyder det rigtigt, eller?
Joan: Det lyder da udmærket. Konflikterne, der omkring konflikter, der var jeg sådan, nå 
5 ok-altså det er jo to sådan vidt forskellige ting, ik også? Men eh men kommunik-selve 
kommunikationsdelen er jo altid spændende, fordi (...) det er jo de samme børn, vi arbejder 
– med og – oplever lidt på forskellig måde, men det er rigtig godt – spændende og.
Arnvør: ja. At kunne deles om det og?
Joan: Ja.
10 Arnvør: Det lyder godt. Igen at motivationen er der, det,det er det vigtigste. Eh [rømmer sig] 
ja, men så starter vi bare på den første fase, og der ehh kunne jeg bare sådan tænke mig at 
Bilag s. 15 af 28
”Der er ikke krig mellem pædagoger og lærere her på stedet!”
høre -  hvordan man-altså for det første – I afholder lærer/elev samtaler eller?
Joan: Ja, når vi får-når vi kan finde tid til det.
Arnvør: ok. 
15 Joan: Altså (...) det ligger lige som i (...) i tanken bag skolehjemsamtaler, at børnene, de får 
først et-og det tror jeg også er et spørgsmål-at de får faktisk et skriftligt materiale med hjem. 
Vi har-vi har et materiale, hvor, altså omkring fagene – hvor de kan give smileys. Måske er 
der fem, ik? Altså en rigtig glad og rigtig sur og så en midt imellem og det hele. Og så kan 
de sådan vu-sidde og vurdere: jeg kan godt lide matematik og jeg kan godt lide dansk og jeg 
20 kan-og så bliver de sådan lidt krydsforhørt fordi, hvilket fag kan du bedst lide og nogle af de 
ting. Jeg er en god kammerat! Og altså (afbrudt)
Arnvør: (Afbryder) Og det er det sociale også?
Joan: den faglige del og den sociale del. Så det bliver krydset af og – i almindelighed er der 
jo ikke – bliver vi ikke vældig overrasket, men nogen gange kan der jo godt komme nogen 
25 overraskelser omkring – også noget med: jeg har mange børn at lege med – og så står der: 
nej, den sure, jeg har ikke nogen. Så det der skriftlige, det sender vi hjem, og det udfylder de 
med mor og far, og så kigger vi det igennem og så har vi det – som baggrund, når vi taler 
med børnene, fordi der er ingen grund til – altså, der er ikke noget med, at vi har en halv 
time til hvert barn. Det er jo noget, der går vældig tjept og hurtigt, ik?
30 Arnvør: ja. 
Joan: Tiden er svær at finde. Fordi – jeg skal jo gøre det i min undervisningstid. Hvor jeg så 
skal beskæftige de andre børn eller de skal (afbrudt)
Arnvør: (Afbryder) Ok, er det rigtigt – det sker samtidig?
Joan: Jah, fordi vi har jo ikke – vi har nogen ganske få to-lærer timer, men det er jo sjældent. 
35 Jeg har også brugt at fiske dem, så går jeg om eftermiddagen over og fisker dem fra SFO'en 
[afbrydelse af nogen, der banker på døren] Så det er de muligheder, vi har og det er at gøre 
det i undervisningstiden, og lade de andre børn arbejde selvstændigt, men så bliver man jo 
altid forstyrret. Men en anden ting, som vi er begyndt at tage op nu her på det sidste, det er, 
at – jeg er begyndt på at lave gruppesamtaler. Så tager jeg – se, vi har jo også cooperative
40 learning, så de hedder team 1 med fire elever. [interviewer griner] Så kommer de jo ud, for 
så kan vi lave sådan en lille rundbordssamtale – så kan man også høre, om de pipper eller 
ikke pipper
Arnvør: ja?
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Joan: Og hvad der bliver pippet. Så vi har det som baggrund. Og før – og-og SFOen har jo – 
45 personsamtaler, men de har det samme problem som vi har med at finde tiden til det.Men 
altså, de sværeste elever har vi altid taget os tid til. Dels hver især, men også på et formøde 
før skolehjemsamtalen. Der mødes vi med [nævner 3 pædagogers navne], der var her og – 
de kommer også over og besøger os, så kommer de her, og så har vi afsat et par timer, og der 
kan vi jo-og det er på begge klasser: 2. a og b – og så kan man jo ikke nå mere end – måske 
50 10 børn. 
Arnvør: ok.
Joan: Men der er også – de fleste, de er jo bare selvkørende, og det er bare godt og 
almindeligt og fint, så (...) vi tager os tid til de svære samtaler (afbrudt).
Arnvør: (Afbryder) De der (afbrudt)
55 Joan: (Afbryder) De svære børn.
Arnvør: Som man vurderer har mere brug for det?
Joan: Ja.
Klip 2
07:23-10:57
1 Arnvør: Så den her – de her spørgeskemaer, eller det, som de udfylder-eleverne hjemme
Joan: Ja.
Arnvør: Det danner altså baggrund for – altså, hvis I holder, eller I mener-vurderer, at I 
mener det nødvendigt at holde en lærer/elevsamtale -
5 Joan: Ja..
Arnvør: Så er de ligesom – ja, den er udgangspunkt for det. Godt. Ehm, er (...) altså nu 
nævnte du, at I mødes med Kim og Lone [pædagogerne fra SFO'en] – er de så inde i den her 
fase inden ehh inden skolehjemsamtalen-altså nej, inden også lærer/elev samtalen? Eller er 
det mere efter lærer/elev samtalen, at de er -
10 Joan: Det – det er jo – som regel har vi jo for-altså vores formøde inden 
skolehjemsamtalerne umiddelbart ugen før eller sådan noget. Og så skulle de andre samtaler 
jo gerne være afviklede inden – også for-og – de er jo blevet-børnene er jo blevet interviewet 
på SFO'en og de bliver interviewet hos os, de bliver simpelthen så gennem-interviewet. Og 
det, der er så vældig morsomt, det er når de siger noget vidt forskelligt, ik?
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15 Arnvør: [griner] Altså: til mig sagde han at-nemlig
Joan: Ja.
Arnvør: En uge inden – der er der team-møde. 
Joan: Ja. 
Arnvør: ok. Godt. Ehm, hvorvidt anvender I IT i de her forberedelser til – altså både til
20 lærer/elev eller til skolehjemsamtaler?
Joan: Altså – sidste år, der-der skrev jeg alle de ting, jeg ville – sige til mødet-altså omkring 
et barn – det er jo typisk sådan-jeg er jo dansk læreren og jeg er klasselæreren, så begynder 
jeg og så har jeg jo lavet nogen læseprøver og det skal jeg jo gennemgå og – de der 
almindelige faglige ting, kommer vi først ind på og så kommer matematiklæreren med de
25 der almindelige faglige ting. Men sidste år, der havde jeg skrevet alle mine ting op på 
computeren og så gik jeg jo så ind (uf) det var printet ud, og så håndskrev jeg jo så mine 
notater undervejs, (fordi jeg tænkte), at de måtte jo lette mit arbejde, når vi skulle lave 
elevplaner, ik?
Arnvør: Ja?
30 Joan: Men i – i fællesskab eller i samarbejdet bruger vi det jo ikke. 
Arnvør: Nej, ok. Det er mere – på din egen computer. 
Joan: Ja. Vi har ikke sådan et faneblad, hvor der hedder ”elever”.
Arnvør: Nej, ok. 
Joan: Det kunne man jo godt have forestillet sig.
35 Arnvør: Ja. Og er det noget, som du mener, at det ville være godt.
Joan: Ja. Men jeg tror, altså omkring intraen, er vi jo langt længere fremme end SFO-delen 
er.
Arnvør: det mærker vi også, ja. Men I har ikke noget på-på den enkelte elev?
Joan: Nej. Ikke - ikke noget fælles. Sådan fælles-du tænker på journal-agtigt eller?
40 Arnvør: Ja, sådan lidt. At man samler ehh de oplysninger, som er ehh som man mener er 
relevante. Nemlig igen for at – nu har jeg nemlig ikke taget elevplaner i denne her [peger på 
papiret med processen over samtalerne], men selvfølgelig er det jo også et – tænker jeg nu-at 
selvfølgelig er det også et resultat af de-de informationer, som I får i forbindelse med 
lærer/elev samtalen eller som I får – de observationer, som I foretager og nævner til
45 skolehjemsamtalen, de ting skal velsagtens også med (afbrudt)
Joan: (Afbryder) De skal også med, jaja. 
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Arnvør: Ja, nemlig. Så elevplanen (afbrudt)
Joan: (Afbryder) Elevplanen er jo hurtig en skriftlig skolehjemsamtale, ik? Bortset fra, at der 
er mål-altså, der er jo også mål i – ah, den er jo også med i den mundtlige del.
50 Arnvør: ok.
Joan: Altså mål for fremtiden, ik?
Arnvør: Ja. De [henviser til pædagogerne på SFO'en] nævnte nemlig, de tre – altså, hvad er 
er sket, hvad skal vi følge op på eller – ja, de nævnte sådan en ligesom en tredeling. Det 
syntes de, at det ville være interessant at -
55 Joan: Ja. Ja, vi kører meget på en status og så målet for den kommende tid og sss-
selvfølgelig også en opfølgning på nogle af de ting, man talte om sidst-så det er de samme 
tre – faktisk.
Arnvør: Faktisk, ja.
Klip 3
12:03-13:12
1 Arnvør: Ehm, hvem – altså, er der-mener du, de papirer, som du der sidder med, og du 
siger: absolut hemmeligt. Er der nogen, altså – hvem skal det deles med, hvis det skal deles? 
Igen noget, at hvis vi nu sagde, at det kunne være relevant at få det op på det her skoleintra. 
Altså stadigvæk med adgangs-fordi man har jo mulighed for at styre, hvem der har adgang.
5 Joan: Ehm, jamen altså, i øjeblikket må skole og SFO, jo, tale sammen og ligesom have 
aktindsigt i hinandens ting. Det måtte man jo ikke få år tilbage. Der måtte vi jo ikke – der 
var det jo nærmest vandtætte skodder imellem.
Arnvør: ok.
Joan: hvor man altså skulle – der havde man jo faktisk tavshedspligt, ik? I forhold til – det
10 har vi ikke nu. Nu har vi det jo, det er jo de samme børn, vi arbejder sammen om.
Arnvør: ok. 
Joan: Og jeg ville da have det absolut fint med, at Kim, Lone – og Jenny [henviser til 
pædagogerne i teamet], som jo også er en del af teamet derovre, havde adgang til tingene. 
Jeg ved ikke, om – 
15 Arnvør: Det er specifikt teamet, du tænker på?
Joan: Ja. Ja, det skulle ikke være sådan, at alle kunne lukke op – men det giver man jo 
adgang til. 
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Klip 4
14:50-15:57
1 Arnvør: Hvilke oplysninger – altså er det sådan – nu nævner du, at I har jo også-også med i 
elevplanen-der har I jo også sociale (...) ehm – fokuspunkter, men er det – fordi vi snakkede 
sådan lidt om, hvad er interessant for SFO'en at dele med skolen. Eh – de her oplysninger-
fordi at de oplever tit, at et barn – ehm – altså når I holder det der team-møde, så kan man
5 blive overrasket, også som du nævner, at-at et barn, som I – måske mener har det fint – det 
oplever de på en anden måde. 
Joan: Ja.
Arnvør: Ehm, så de der ting, de observationer, som de laver i forbindelse med det barn – de 
er også interessante for jer?
10 Joan: Jamen, det er de jo, fordi eh (...)
Arnvør: Det er de samme børn?
Joan: Det er jo vældig sjældent, vældig sjældent, at vi har et velfungerende barn i skolen, der 
bare ikke fungerer på SFO.
Arnvør: Nej.
15 Joan: Og man kan sige, at der kan være børn, der har faglige problemer, som så i hvert fald 
slipper for den del af livet på SFO'en, ik? Men der kender vi jo også godt barnets sociale 
kompetencer og de ting, der ligger bag.
Arnvør: Ja. Ja.
Joan: ja. 
Klip 5
19:25-22:54
1 Arnvør: Ja. Og resultatet af de prøver eh – hvad består det af?-Altså er det sådan noget som 
– er det tekstbaseret, hvor I ligesom vurderer, at – eleven kan det og det (afbrudt)
Joan: (Afbryder) Nej, det er – det er simpelthen, man kan være A1 læser, så er man – sikker 
og hurtig-og man kan være B1 og så (uf) Altså – der er simpelthen skema-det er skematisk, 
5 det er – meget officielt. Det (afbrudt)
Arnvør: (Afbryder) Ok – fordi vi snakkede igen med SFO'en om-om de ville være 
Bilag s. 20 af 28
”Der er ikke krig mellem pædagoger og lærere her på stedet!”
interesserede i at se eh faglige tests – ehh
Joan: Ja. Men de ser dem jo på skole-de ser dem jo på skolehjemsamtalen. Hvor vi 
overleverer dem til forældrene – det har de jo ingen fornøjelse af som sådan, altså.
10 Arnvør: Nej – de nævnte, at det måske kunne være tale om, hvis man-hvis man vidste, at en 
ehh et – en elev kæmpede med et eller andet, at det måske kunne være interessant at se, men 
– igen mærkede jeg, som du også siger, at det var ikke det primære de sådan havde lyst til at 
se, men – 
Joan: Nej. Jeg ville jo, at de skulle lave sådan en læsecafé derovre, fordi så (...) fordi vi
15 sidder jo til de der – det er også lidt uden for jeres program, men til de her 
skolehjemsamtaler (...) forældrene klager faktisk over, at børnene har virkelig mange lektier 
for. Og-og de hører jo, hvad der bliver sagt og forsøger også at rette lidt ind, men skal barnet 
lære at læse – så skal der jo trænes, og hvornår kommer den ind, jamen, den kommer på et 
kvarter/tyve minutter, fem gange om ugen derhjemme. Og så skal der jo også-man lærer jo
20 også at læse ved at skrive, så skal de en gang om ugen aflevere sådan – en lille 
onsdagshistorie. Og matematikken skal jo også laves. Så der bliver altså – nogen forældre 
siger, at de bruger næsten en time om dagen og vi siger: Det skal I ikke, det er for meget, det 
kan ikke være rigtigt. Men det er jo både med hyl og skrig og piv og (uf) altså det er jo med 
alle de der ting. Og så tænker jeg: hvorfor laver de ikke noget te og en lille kiks kl. to? Altså 
25 (...) men det er jo (...)
Arnvør: Det ville – støtte?
Joan: Ja, det ville være fantastisk, ik?
Arnvør: Ja. 
Joan: Og hvor de lige smutter ind – fordi-oppe hos mig, vi tager jo ikke, altså, sådan en lille 
30 onsdagshistorier også hos mig, fordi nu hvor jeg har hørt så mange forældre, hvor vi havde 
samtalerne, sidst i forrige uge – så laver vi dem bare-så bruger jeg en lektion om fredagen på 
det. Og så hyler og piver de jo ikke, og så kører det jo. Og det jeg vil, det er jo at børnene 
skal skrive. Så – om det er her eller der (...) Men altså – det kunne være helt fantastisk. 
Arnvør: Ja – det kan jeg godt se (Afbrudt)
35 Joan: (Afbryder) Men det er sådan lidt – udenfor dagsordenen.
Arnvør: Kender du – SFO'er, der-der gør det? Altså der (afbrudt)
Joan: (Afbryder) Der er nogen, der gør, men det er jo sådan en gammel ting fra 
fritidshjemmene, at det-man blander sig ikke og der er ingen børn, der skal tvinges til noget.
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Arnvør: Nå, ok.
40 Joan: Og jeg mener også, at man um-der behøves ikke at være nogen som helst tvang i, at så 
satte de sig ind.
Arnvør: Nemlig.
Joan: Fordi i øjeblikket har vi en lektiecafé eh en af mine kollegaer har, hvor de må komme 
fra – 2. klasse, tror jeg – og der er nogen-nogen børn, der har en fast aftale med, at de bliver 
45 sendt af sted. Så de skal jo alligevel indfanges til kl. halv to og sige: nu skal du gå på 
lektiecafé! Og så futter de af sted. Da kunne de lige så godt sidde dernede (uf) [laver gestus 
mod SFO'en]
Arnvør: Ja, lige præcis. Altså det kan jeg godt se. [griner]
Joan: Ja, det kan du godt se, ik også? Det tror jeg også, de kommer til at se. 
50 Arnvør: Nemlig. Men altså-de-de virkede – ehh generelt virkede de også meget sådan, at de 
ville gerne støtte – altså støtte jeres arbejde (afbrudt)
Joan: (Afbryder) Positivt.
Arnvør: Ja, helt sikkert. 
Joan: Men altså det-det er et fint samarbejde. Intet (afbrudt)
55 Arnvør: (Afbryder) Det lyder det som.
Joan: Intet at klage over. Tværtimod. Det har der været andre steder, hvor – hvor det ikke har 
været så fint. Så – det er dejligt.
Arnvør: Ja, det lyder rigtig godt. (afbrudt)
Joan: (Afbryder) Der er ikke krig mellem pædagoger og lærere her på stedet! 
60 Arnvør: Nej. Det er super. Rigtig godt.
Klip 6
26:22-32:27
1 Daniel: Ja. Men altså – konkrete eksempler, det er sådan det bedste (afbrudt)
Joan: (Afbryder) Det er simpelthen det bedste.
Daniel: værktøj? Ja. (afbrudt) (uf)
Joan: (Afbryder) Det er det bedste værktøj, når man skal møde forældre og sige – urolige
5 børn eller – børn, der er voldsomme overfor andre og – 
Daniel: Ja.
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Joan: Og man kan aldrig helt huske det lige i situationen.
Daniel: Nej.
Joan: Så – D -  Jamen, jeg tror jo på, at vi-vi får jo meget mere skriftlighed ind – omkring
10 børnene. Vi får meget mere dokumentation – bare elevplaner, det er jo dokumentation, 
dokumentation og – nu nævnte – du spurgte til test – altså, der er jo nationale tests.
(noget er udeladt)
Joan: Så – masser af dokumentation – hele tiden. 
Arnvør: Og det kan være godt og det kan være skidt?
15 Joan: Ja – jeg tror da, at det er godt nok med noget dokumentation. Og tror også, det er godt 
nok, at vide noget i stedet for at synes noget. 
Arnvør: Ja.
Joan: Der er så mange ”synsninger” - men – men hvor langt holder de. Og – og der kan jo 
nogen af sådan de der test og prøver og nogen gange, hvor man tænker: hold da op! Jeg
20 troede måske, at han var lige et nummer skrappere eller – eller også, så får-laver vi en test, 
og så kan vi se, han sad og tudede hele tiden, for han kan ikke tåle at se et stopur-altså hvis 
man bliver tosset af det.
Arnvør: Åh, ok.
Joan: Ja, altså (uf) – det må vi så prøve at vurdere bagefter i. Men jeg tror, der bliver mere
25 skriftlighed (...) på notebooken.
Daniel: Ja. Ok. (...)
Joan: Journalføring.
Daniel: (...) Nu ehh nævnte du selv, at der-der selvfølgelig skal være en grænse for, hvornår 
der – hvornår der er snak om bagateller og hvornår det er nødvendig og  – at-at – nedskrive 
30 ting, eh – hvad, altså-det er selvfølgelig et svært spørgsmål, men kan-har du sådan et bud, et 
eksempel måske, på-hvor den her grænse-altså hvornår eh – hvad skal man ud i, for at (...) 
lad os sige f.eks, at det bliver nødvendigt at inddrage pædagoger – hvor er den grænse?
Joan: Ja, den – i øjeblikket har vi sådan et ADHD-barn. De er jo i den danske folkeskole, vi 
sådan observerer – han kom på medicin og det kom til at gå godt, nu går det ikke godt.
35 F.eks. så vil jeg notere, at i går den 4. november i 4. lektion – vi har sådan nogetn – vi har 
emne om stenalderen og børnene laver tegneserier om ur-oksen, ur-oksen fra Vig-og det er 
helt fantastisk-det har vi læst om og – han laver ikke en pind. Lidt hen at hente en fodbold, 
dududu. Tre kvarter-og det vil jeg notere, at i den time, der lavede han absolut intet! (...) Så – 
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indtil, nåja, så blev der fundet en computer frem, og så sad han og skrev en tekst af, og det er 
40 jo ren opbevaring – altså sådan nogen ting, fordi om en halvanden uge, også når jeg skal 
holde møde med forældrene, så husker jeg det ikke. Så – afhængigt af, hvilke børn, det er-
der er også nogen børn, der aldrig nogen sinde ville blive skrevet en halv sætning om, fordi 
de er velfungerende og kører. Men da der så f.eks. sådan nogen lektioner, eller hvis de – 
farer afsted og – spænder ben for nogen og (...) mobbere (...) og – hvad vi har – ja?
45 Daniel: Vil du sige-det-det vil være – en note til dig selv, kan man sige, men vil det være 
nødvendigt for andre at vide det også, altså ehm – 
Joan: Næh, i og for sig altså – hmm [laver en grimasse] – altså det kommer jo an på igen, 
hvor-hvor ofte skal man lukke sådan noget op. Fordi i øjeblikket, når der er sådan en sag, vi 
så har – vi har jo alle sammen sådan nogen – nogen børn i klassen, som er – er mere
50 tidskrævende end andre og som også hele tiden gør noget ved de andre børn. Så går jeg jo 
over, så siger jeg: Nå, i dag har Frederiks dag måske været knap så god. Lige sådan og sådan 
og sådan. Den er jo mundtlig og den-jeg kunne aldrig være sikker på, at computeren blev 
lukket op.
Daniel: Hmm.
55 Joan: Så – 
Arnvør: Ok. Eh, så de nævnte nemlig (uf), at de tit kommer herover for at spørge om – så I 
går også over til (afbrudt)
Joan: (Afbryder) Ja! (noget er udeladt) Det kører begge veje. Hvis der er noget, som jeg 
synes, de skal vide – altså noget der-det er jo ting, der ligesom kan gavne barnet, de kan
60 vide. Altså det er ikke bare almindelig slidder, sladder-ja nogen gange er det jo også 
anekdoter, ik? Det er jo også sjovt. (...) Men – hvis det har simpelthen været en rigtig 
kedelig dag (...) så de kan blive taget lidt hånd om.
Arnvør: (...) Kunne – kunne den der kommunikation foregå over – altså, at du i stedet, 
nemlig som du siger, går ind og skriver på et eller andet faneblad, at – (afbrudt) han har en 
65 dårlig dag
Joan: (afbryder) Det kan jeg jo gøre kl. halv tolv, men fem over halv tolv er barnet jo 
derovre, og så er det jo – hvornår skulle det så blive læst, ik? 
Arnvør: Ja.
Joan: Ja, dagen efter? Men der var dagen måske gået endnu mere i hårdknude (hele dagen). 
70 Der – altså jeg tror, der er nogen ting, der er nødt til at være her og nu og mundtligt. 
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Arnvør: Ja, ok. 
Joan: Ja – er det ik (...)
Arnvør: Jo, det (afbrudt)
Joan: (afbryder) det du fisker efter
75 Arnvør: Jo, helt sikkert.
Klip 7
33:35-36:40
1 Daniel: Ja – ehm ok-så – så – i de her konflikter, der opstår – i løbet af året mellem – 
samtaler (...) der er den eneste funktion i sådan et system, det ville være at kunne huske – 
tingene-altså gå tilbage og se ehh
Joan: Ja, en opsamling. 
5 Daniel: Ja. Så tænker jeg, at hvis, hvis man har – hvis der er foregået noget over længere tid, 
så er det vel, så er det måske mere nødvendigt-men så kan man sige, at – eller forestiller jeg 
mig i hvert fald, at hvis – du har været over for at snakke med Kim – fire gange i løbet af en 
måned, om – om de samme ting, som-som kommer tilbage, så ved I det allerede begge to, 
men – så kan man måske også forestille sig, at så – så-så går man videre med det – evt til 
10 forældre – er det, har I været ude for det, eller – kunne du forestille dig, at man så indkalder 
forældrene til (afbrudt)
Joan: (Afbryder) Ja, men
Daniel: Sådan ehh – et møde udenfor de her – skolehjemsamtaler-eller ville man gemme 
(afbrudt) det til
15 Joan: (Afbryder) Nej! Det – hvis ehh vi kalder dem ind, når der er brug for det! Vi kan ikke 
gemme 3-4 måneder på-altså – også fordi igen-altså, det er jo, fordi vi skal have nogen – 
som regel med henblik på nogen adfærdsændringer, ja, det må man jo nok ikke helt-men det 
er det jo altså, det er jo det  – altså uhensigtsmæssig adfærd, det er jo sådan, hvad vi hele 
tiden regulerer lidt på. Og det er så, nogen synes den ene er ehh – og vi skal helst være
20 nogenlunde enige om, hvad det er, vi skal have-men altså – det er egentlig kun der, hvor 
børn, de bliver skruptossede både for sig selv og for andre, at de går ind i det-men – vi 
kalder forældrene ind til ekstramøder, uhhh, det-vi er rigtig gode til det!
Daniel: ok.
Joan: Men jeg tænkte på en ting, det var f.eks (...) pigerne-sådan nogen piger i otte-års
Bilag s. 25 af 28
”Der er ikke krig mellem pædagoger og lærere her på stedet!”
25 alderen, de begynder at kysse på drengene. Det har været forfærdeligt-altså de har kysset og 
vi har fået en ny pige, og hun var så dygtig til det. Og alle de her små knægte, hun vælter 
dem af og de ligger dernede og bliver kysset. Nej, det siger jeg, det så ikke ud som om, at 
Lars syntes, at det var sjovt. Og det var vi nødt til til nogen af pigerne, at: det vil vi bare ikke 
have! Fordi havde det været omvendt, en lidt stor dreng, der knalder sådan en lille pige ned, 
30 så havde det jo – været tæt på overgreb. 
Arnvør: Ja.
Joan: Men vi har haft det i klassen, og så-først til skolehjemsamtale på det her formøde, så 
havde det været et endnu større problem på SFO'en. Det ville selvfølgelig være rart at vide 
noget om. Det er faktisk – hvor de havde haft forældre kaldt ind for at tale med børnene om 
35 – og vi har afskaffet det her med, at børnene kan være kærester-det kan de vente med, til de 
bliver noget ældre, vi – 
Arnvør: Ej, hvor godt.
Joan: Man må ikke kysse på dem, der ikke vil kysses på [griner]
Daniel: Hvad tror du, man kunne have gjort i den situation så? Altså hvad skulle de have
40 gjort fra SFO'ens side for at gøre jer opmærksomme på det og-og (afbrudt) omvendt
Joan: (Afbryder) Jeg vil sige, at det er måske det eneste, hvor jeg kan komme i tanker om, 
omkring børnene fra min klasse, hvor de ligesom har – handlet – og uden at fortælle det-
fordi – så er det-det er jo meget nemmere, hvis begge parter ved, at jamen, vi vil ikke have, 
de kysse-leger. Det er slut! De skal ikke være kærester-fordi – det bliver jo et problem, ik?
45 Så går det jo i sig selv igen, og så behøver vi ikke snakke mere om det, men – sådan vi har 
lidt fælles fokus på tingene. (...) Og det ved jeg ikke-jeg kunne haft fornøjelse af klokken ti 
om aftenen at have læst på intraen: vi har i dag holdt møde i pigegruppen og sådan og sådan 
og sådan. Det kunne have været – det kunne være ganske godt.
Klip 8
39:16-41:24
1 Arnvør: At SFO'en, eh, fordi hvis de – det er et eksempel-men hvis de sådan går rundt og 
tænker: gad vide om det barn – også har-altså nu har han-de nævnte, at nu har han, eller hun 
måske, fået en lillebror og går igennem et eller andet – ehh gad vide om skolen også ser det 
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samme, som vi gør. At de så godt kan gå ind i systemet og søge på lige præcis det barn og
5 sige: nå, de har også noteret det og det omkring det her barn. Eh – i de der situationer, ja?
Joan: Jeg kan ikke-altså, jeg synes, det bliver for meget journalføring i forhold til-fordi vi 
kender jo, altså de der 19 børn, som er i min A klasse og de 20 børn, der er i B klassen og 
som Kim og Lone og Maja har alle sammen – vi kender dem jo så helt vildt godt, at – at det 
er næsten før, at de bliver for fremmed – det er lige før, at de bliver fremmedgjort-
10 journalføring i stedet for (afbrudt)
Arnvør: (Afbryder) Ja? At det andet-at det skulle bringe dem (afbrudt) tættere på eller sådan
Joan: (Afbryder) Ja, ja. 
Arnvør: Men det kan jeg også godt se.
Joan: Ja.
15 Arnvør: Det skal vi næsten have under en – ehh risiko eller et eller andet sted
Joan: Ja, ja.
Arnvør: Ehm så de der observationer, ja-fordi at-altså det, der kommer frem i forbindelse 
med samtalen – der er du også sådan med, at du kan godt se, at – når det skal laves-altså det 
skal laves i forbindelse med elevsam-nej, elevplanen – at det ville være fint at have det
20 samlet et sted, så man kunne gå ind og skrive. Det er det, der er sket igennem den her tid og 
– det er status, det er opfølgning, det er – det har man samlet. Mens de andre-de 
observationer og de der ting, at du begynder at blive lidt mere -
Joan: (...) Ja – det er sådan lidt – altså (...) det er jo ikke-det er jo ikke specialbørn, vi har i 
den danske folkeskole-altså – hvor meget skal bogføres og hvor meget skal – altså 
25 journalføres og – og hvordan og hvorledes, ik? 
Arnvør: Ja. (...) Det kan jeg også godt se.
Joan: Langt de fleste-jeg vil sige – 17 ud af de der 19 børn vi har i klassen, dem-dem er der 
jo ikke noget – altså de er jo ganske almindelige børn, der – altså (afbrudt)
Arnvør: (Afbryder) Det sagde de også-altså det-det – man skal ikke bruge tid på en masse
30 børn, som har det fint, altså (afbrudt)
Joan: (Afbryder) Det er jo det. Ja og også og sidde og nærmest søge nogen 
problemstillinger, der slet ikke forefindes-det er jo – altså gale mathias.
Klip 9
43:24-44:18
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1 Daniel: Jeg har lige noget, jeg gerne vil spørge om. Det er mere sådan eh – vi snakkede 
tidligere om eh-eller du nævnte, at du synes, det kunne være – dejligt, hvis der kunne være 
en lektiecafé eh – over på SFO'en. Og så tænker jeg, at-det er bare sådan rent hypotetisk-hvis 
– hvis de nu havde én-lad os sige, de har en lektiecafé et par timer om dagen – ville – ville 
5 der så være – ehh nogen andre ting eller nogen flere ting, som – var nødvendige for 
pædagogerne at vide-altså som de kunne føre videre igennem det her intra-altså nu tænker 
jeg sådan rent fagligt om børnene og – og så videre ehh –
Joan: Nej, jeg tror ikke-nej, altså, fordi det er jo – lektier, det skal være noget som-det er jo 
en træning. Børnene skal ikke gå hjem og de skal ikke gå hjem og lære procentregninger 
10 hjemme-det er jo fordi, de har lært det i skolen, og så skal der trænes nogen opgaver. De skal 
læse en tekst, og det er jo den – altså der læser de jo lidt, som den passer til børnene, for det 
er ikke der det store pædagogiske slag skal slås.
Daniel: Nej.
Joan: Lektier, det er jo træning.
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